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На материале Комплексной программы научно-технического прогресса (КП НТП) рассмотрен опыт 
научно-технологического прогнозирования и стратегического планирования 1970-х и 1980-х гг., показана 
его практическая ценность для современной России. Выявлены особенности, достоинства и недостатки 
КП НТП. КП НТП – это опыт самостоятельного стратегического прогнозирования и планирования научно-
технологического развития суверенной страны, основанного на научном понимании поступательного 
развития национальной науки с учетом мировых тенденций и реальных потребностей страны. КП 
НТП – это опыт глубокой научной работы, выполняемой тысячами ученых в сотнях организаций. КП НТП – 
это тщательно выверенный, ресурсно обеспеченный проект технологической модернизации страны, ее 
перехода из одного технологического состояния в другое. КП НТП – это механизм реальной востребованности 
науки, вовлечения национального научно-технологического потенциала в технологическую модернизацию 
страны. В то же время КП НТП – это жесткая встроенность научно-технологического прогноза в директивное 
административное управление, отгороженность от общества с помощью грифа «Для служебного 
пользования» (ДСП) на всех стадиях прогноза – от подготовки до использования.
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Studying the case of the Comprehensive Program of Scientific and Technical Progress (CP STP), the author examines 
the experience of scientific and technological forecasting and strategic planning of the 1970s and 1980s. The article 
highlights the practical utility of the CP STP for contemporary Russia. The features, advantages and disadvantages of the 
CP STP are indicated. The CP STP is an experience of independent strategic forecasting and planning of S&T development 
of a sovereign country. Such planning is based on a scientific understanding of the progressive development of national 
science and taking into account global trends and the real needs of the country. The CP STP is an experience of profound 
and science-grounded work performed by thousands of researchers in hundreds of organizations. The CP STP is a 
carefully calibrated and well-resourced project of technological modernization of the country, its transition from one 
technological condition to another. The CP STP is a mechanism of a real demand for science and of involving national 
S&T resources in the technological modernization of the country. At the same time, the CP STP is a rigid embedding of 
scientific and technological forecasting in directive administrative management, estrangement from society by means 
of the “For Official Use Only” (FOUO) designation at all stages – from preparation to application.
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Введение

С обрушением советской системы в 1991–1992 гг. в российском обществе радикально изменились 
понимание роли национальной научно-технологической сферы в развитии страны и ее реальная 
роль в жизнедеятельности общества. С начала 1990-х гг. в России на десятилетия вперед произошел 
фактический отказ от самостоятельной постановки стратегических целей научно-технологического 
развития страны, утвердилось признание принимаемых в других мировых центрах стратегических 
решений и согласие следовать за странами-лидерами. Ответственность за научно-технологическое 
развитие страны была фактически делегирована внешним центрам могущества. Такое понимание 
«открытости» России миру привело к деградации многих функций государственного управления, в 
том числе функции научно-технологического прогнозирования и стратегического планирования.

В СССР в последние два десятилетия его истории уже существовала продуманная и отлаженная 
система прогнозирования научно-технологического развития, встроенная в систему государствен-
ного управления. В Советском Союзе за 1970–1980 гг. в рамках четырех редакций (версий) Комплекс-
ной программы научно-технического прогресса (КП НТП) был накоплен ценный опыт прогнозиро-
вания «научно-технического прогресса» и опыт включения прогнозов в практику «перспективного 
планирования» и государственного управления. В постсоветские десятилетия российской истории 
традиция подготовки подобных прогнозов была прервана. Опыт организации работы, применяемые 
технологии прогнозирования, способы взаимодействия научного, инженерного и управленческо-
го сообществ не задокументированы, не описаны и не изучены должным образом. И это относится 
не только к опыту научно-технологического прогнозирования, но во многом и к опыту успешного 
осуществления таких крупных и уникальных проектов, как «Атомный» и «Космический», как форми-
рование разветвленной сети наукоградов, как создание первых отечественных исследовательских 
университетов (МФТИ и НГУ – соответственно в 1951 и 1958 г.) и т.д.

В 1990-е и 2000-е гг. в России многократно предпринимались хаотичные попытки разработки 
документов – доктрин, концепций, программ и т.п. – по стратегическому планированию развития 
науки и технологий. Некоторые из этих документов представляли практический интерес, но целост-
ной системы стратегического планирования не существовало, как не существовало и отлаженных 
механизмов включения концептуальных документов в систему принятия решений на государствен-
ном уровне. Ситуация отчасти начала меняться после принятия в 2014 г. ФЗ «О стратегическом пла-
нировании в Российской Федерации»1. Позднее – в 2021 г. – требования к документам в обла-
1	 Федеральный закон от 28 июня 2014  г. № 172-ФЗ «О стратегическом планировании в Российской Федерации». http://www.

kremlin.ru/acts/bank/38630 (дата обращения: 26.04.2025)

http://www.kremlin.ru/acts/bank/38630
http://www.kremlin.ru/acts/bank/38630
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сти стратегического планирования были дополнительно конкретизированы Указом Президента 
РФ2. Период 2012–2014 гг. является критически важным в повороте страны к восстановлению 
стратегического суверенитета. Но анализ документов в области стратегического планирования 
научно-технологического развития страны, принятых в последнее десятилетие3, показывает все 
еще невысокое их качество. Эти документы по глубине проработки поставленных в них вопро-
сов значительно уступают КП НТП. Прежний высокий уровень организации работы по ее под-
готовке также все еще не восстановлен.

Практическая ценность накопленного в СССР опыта научно-технологического прогнозирова-
ния и стратегического планирования объективно резко возросла начиная с 2022 г. в связи с жест-
ким внешним принуждением России коалицией западных стран к технологической изоляции. То, 
что раньше было полезным и нужным, в новых условиях становится для России жизненно необ-
ходимым. При изменении понимания смысла и способа интеграции страны в глобальную систему, 
восстановлении самостоятельности в постановке целей стратегического развития совершенно 
необходимым становится и прогнозирование научно-технологического развития. Критически 
осмысленный прошлый отечественный опыт представляет практическую ценность. Разумеется, 
опыт советского времени при всей его ценности трудно совместим с экономической и управлен-
ческой моделями современной России, а следовательно, не может быть просто перенесен из одной 
эпохи в другую. Необходим учет глубоких перемен основ общества.

При анализе КП НТП важно учитывать также произошедшие в научном и управленческом язы-
ке изменения. В современной практике утвердилась терминология «стратегическое планирова-
ние» и «стратегическое прогнозирование». Термины «стратегия» и «стратегическое» в советский 
период тоже использовались, но в КП НТП обычно говорилось о «перспективном» или «долгосроч-
ном» прогнозировании и планировании. В настоящее время общеупотребимыми стали словосо-
четания «наука и технологии», а также «научно-технологическое». В советское время место этой 
терминологии занимали словосочетания «наука и техника», «научно-техническое». При этом в 
советское время обычно говорилось о «научно-техническом прогрессе», тогда как сейчас гово-
рится о «научно-технологическом развитии». Прежнее название «сфера научных исследований и 
опытно-конструкторских разработок» (НИОКР) заменено на «сфера научных исследований, опыт-
но-конструкторских и технологических разработок» (НИОКТР). При этом сместились и смыслы 
используемых близких понятий. Все это и многое другое необходимо учитывать при сравнении 
КП НТП с ее современными аналогами, такими как «Стратегия научно-технологического развития 
России» или более ранний «Долгосрочный прогноз научно-технологического развития»4, подго-
товленный в Министерстве образования и науки РФ в 2007–2008 гг.

Данная статья посвящена анализу специфики, достоинств и недостатков КП НТП, органи-
зации работы по ее подготовке для нужд государственного управления, а также возможности 
использования отечественного опыта научно-технологического прогнозирования и стратеги-
ческого планирования в современной практике.

Обзор литературы
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мость роли КП НТП, которую данная программа играла в стратегическом планировании в СССР в 
1970–1980-х гг., можно было бы надеяться обнаружить значительный массив научных публика-
ций и аналитических материалов по этой тематике. Но исследования, посвященные КП НТП, до-
2	 Указ Президента Российской Федерации от 08.11.2021 г. № 633 «Об утверждении Основ государственной политики в сфере 
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3	 Указ Президента РФ от 01.12.2016  г. №  642 «О Стратегии научно-технологического развития Российской Федерации». 
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4	 Долгосрочный прогноз научно-технологического развития Российской Федерации до 2030 года. Высшая школа экономики. 
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вольно редки. В советское время это могло объясняться грифом «Для служебного пользования» 
(ДСП), ограничивавшим доступность материалов КП НТП специалистам. Наиболее содержатель-
ные публикации о КП НТП в конце 1970-х – начале 1980-х гг. принадлежат либо руководителям 
Программы В.А. Котельникову (1979), А.И. Анчишкину (1980), либо участникам работ – в основ-
ном А.Е. Варшавскому (1982a; 1982b).

В последнее десятилетие ХХ и первое десятилетие ХХI в. КП НТП была фактически забыта. 
Лишь после двадцатилетнего перерыва стал возрождаться некоторый интерес к опыту научно-
технологического прогнозирования советского времени. Особо следует отметить роль в этом 
процессе ранее уже писавших о КП НТП А.Е.  Варшавского и А.П.  Яркина, в работах которых 
содержится наиболее конкретная характеристика этого опыта (Варшавский, Яркин, 2009; 2012; 
2018; Варшавский, 2014). Очень редки публикации, посвященные информационному обеспече-
нию разработки КП НТП (см., например: Куприянов, Рапиницер, 1988). Анализ структуры и со-
держания КП НТП, ее места в системе управления научно-технологическим развитием страны, 
практики ее разработки содержится также в публикациях ряда других авторов, делающих ак-
цент на полезности опыта КП НТП, необходимости его изучения и использования в наше время 
(Семёнов, 2008; Комков, 2014; Фальцман, 2003; Кротова, 2022a; 2022b).

В конце 1970-х – начале 1980-х гг. опыт научно-технологического прогнозирования, полу-
ченный в ходе разработки КП НТП, стал освещаться и в учебной литературе. Примером может 
служить учебник для студентов экономических специальностей «Управление научно-техниче-
ским прогрессом», подготовленный под редакцией Г.Х. Попова авторским коллективом в составе 
39 специалистов из многих организаций, в том числе из институтов АН СССР, Академии народного 
хозяйства СССР, МГУ и других вузов, а также практических работников (Попов, 1982). В параграфе 
«Комплексная программа НТП в системе планирования» (Там же: 78–82) КП НТП характеризова-
лась как органическая часть «системы перспективного планирования» (Там же: 78) и пояснялось: 
«Комплексная программа – это не государственный план экономического и социального развития, 
а лишь ступень его обоснования» (Там же: 82). При этом КП НТП «охватывает все стадии обоснова-
ния единой научно-технической политики – от прогнозов по отдельным направлениям развития 
науки и техники до первоочередных мероприятий, включаемых в пятилетний план» (Там же: 78), 
и обосновывает мероприятия, обеспечивающие «эффективное использование достижений науки 
и техники в народном хозяйстве» (Там же: 81). Авторы учебника отмечают, что при разработке 
КП НТП сначала разрабатываются «частные научно-технические прогнозы», на «базе» которых 
разрабатывается «комплексный научно-технический прогноз», а затем следуют «целевые научно-
технические программы», направленные на решение отдельных ключевых научно-технических 
проблем (Там же: 80–82). Характеристика КП НТП в учебнике, конечно, не могла служить целям 
обучения методам научно-технического прогнозирования, но она давала студентам возможность 
составить общее представление о подобной работе, ее назначении и месте в системе управления.

Необходимо заметить, что научные публикации о КП НТП освещают лишь первый этап рабо-
ты над Программой – этап ее подготовки до передачи в Госплан СССР. Дальше начиналась работа 
госаппарата по включению КП НТП в систему планирования и последующее практическое ее ис-
пользование в управлении развитием народного хозяйства страны. Этот – второй – этап совер-
шенно не описан в публикациях, из-за чего остается неясным реальный механизм включения 
КП НТП в практику государственного управления. И хотя работа государственного аппарата в 
постсоветский период претерпела значительные изменения, прежний опыт был бы, вероятно, в 
чем-то полезен сейчас и в этой своей части.

Но и по этапу разработки КП НТП многое остается неосвещенным – не описана практика ор-
ганизации работы Научного совета КП НТП, его комиссий по разделам Программы, проблемных 
и региональных комиссий, а также головных организаций и организаций-соисполнителей. Не 
указывается, осуществлялась ли работа стационарными подразделениями научных организа-
ций или для ее выполнения создавались смешанные проектные группы по проблемам. Не ука-
зывается, как осуществлялось информационное обеспечение работы и обеспечивался режим 
ДСП и т.д. Многое еще только предстоит сделать исследователям в плане анализа достоинств и 
недостатков КП НТП, практической ценности опыта, полученного при разработке Программы.
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В американской и европейской научной литературе КП НТП не стала предметом специ-
ального исследования, но часто упоминалась при анализе научно-технологической политики 
и управления наукой в СССР. Хотя в работах западных исследователей отмечались отдельные 
сильные стороны советской научно-технологической системы, прежде всего высокий уровень 
фундаментальной науки и качество образования, общим выводом было признание неэффектив-
ности советской инновационной системы. В западной аналитике неэффективность советской 
инновационной системы объяснялась плановой системой, идеологизацией и милитаризацией 
экономики, ее низкой способностью к диффузии инноваций. Отмечались слабость системы сти-
мулирования научных работников и инженеров, низкая востребованность результатов их де-
ятельности со стороны промышленности, а также паразитирование на западных технологиях 
и ставка на технологический шпионаж. Важно отметить, что эти выводы делались западными 
исследователями советской системы еще до появления в 1972 г. КП НТП. Подтверждением этого 
может служить опубликованное в 1969 г. исследование специалиста в области экономической 
истории, работавшего с OECD, Е. Залески (Zaleski, 1969).

Выводы Залески о методах планирования научно-технологического развития в Советском 
Союзе в основном подтверждались в исследованиях 1970-х и 1980-х гг., а также в более поздние 
десятилетия. По мнению американских и европейских аналитиков, КП НТП не привела к модер-
низации экономики и инновационной системы в СССР. В период действия КП НТП в исследова-
ниях Э.П. Хоффмана и Дж. Берлинера дополнительно появился критический анализ попыток 
советского руководства модернизировать систему научно-технического развития с помощью 
программно-целевого планирования. Так, уже в 1976 г., когда осуществлялась первая КП НТП, 
Дж. Берлинер подтвердил ранее сформулированные выводы о неэффективности советской ин-
новационной модели на основе тщательного анализа планирования, финансирования, принятия 
решений, управления трудовыми ресурсами на промышленных предприятиях в СССР (Berliner, 
1976). Особый акцент исследователь делал на неэффективности системы стимулирования ис-
следователей и инженеров в инновационных целях. В 1980 г. И. Бирман, в прошлом советский 
экономист, эмигрировавший из страны, писал о системных проблемах советской инновацион-
ной системы и еще более жестко, чем его предшественники, оценивал механизмы научно-тех-
нического развития СССР5. В исследованиях последнего времени также сохраняется вывод и о 
неэффективности советской инновационной системы, и о невозможности ее изменения с помо-
щью КП НТП (Lind, Mastanduno, 2025).

Хотя все эти и десятки других публикаций американских и европейских исследователей не 
посвящены непосредственно КП НТП, а лишь касаются этой программы в контексте анализа со-
ветской модели инновационной системы, они дополняют критической оценкой существующую 
отечественную традицию.

Особенности научно-технологического прогнозирования в советский период: опыт КП НТП

Функция научно-технологического прогнозирования осуществлялась в советской системе в 
исторических условиях, кардинально отличающихся от современных, и на другом технологи-
ческом базисе. Она была встроена в иначе, чем сейчас, организованное государственное управ-
ление, представлявшее собой идеологически нагруженную административную систему с харак-
терными для нее директивными методами управления. Но, несмотря на идеологию, на уровне 
стратегического целеполагания прогнозирование было технологически хорошо продуманной 
функцией государственного управления, и оно выполнялось основательно. В последние 25 лет 
советского периода российской истории, начиная с середины 1960-х гг., в результате реформ 
А.Н. Косыгина технократия несколько подвинула идеологию, а экономические методы потесни-
ли голое администрирование. После Пражской весны 1968 г. перспективная реформа А.Н. Косы-
гина стала сворачиваться, но технократический подход уже закрепился в идеологии.

Этот факт был замечен западными аналитиками. Так, Э.П. Хоффман и Р.Ф. Лэрд в книге о 
«технократическом социализме» (Hoffman, Laird, 1985) анализировали опыт адаптации совет-

5	 Birman, I. (1980). The way to slow the arms race. Washington Post, October 27, op-ed, p. A15.
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ской социалистической системы с помощью научно-технической революции (НТР) к научно-техноло-
гическим реалиям последней трети ХХ в. Авторы отмечали, что в советской идеологии 1970–1980-х гг. 
развитие науки и технологии стало рассматриваться как главный двигатель прогресса. На два десяти-
летия утвердилась формула «соединения преимуществ социализма с достижениями НТР».

Самой важной особенностью прогнозирования в советский период являлась его привязка к си-
стеме планирования. В соответствии с этим «научно-технический» прогноз в 1970-х – 1980-х гг., 
воплощенный в КП НТП, характеризовался как «предплановая стадия» подготовки управленческих 
решений в рамках «долговременных» и пятилетних планов развития народного хозяйства страны.

Порядок подготовки КП НТП. Решение о разработке КП НТП принималось в СССР на высшем пар-
тийно-государственном уровне6. В советский период были разработаны четыре редакции КП НТП: на 
1976–1990, 1981–2000, 1986–2005 и на 1991–2010 гг. В связи с распадом СССР реализация последней 
из этих редакций Программы фактически не была даже начата. Справочная характеристика каждой из 
четырех редакций Программы содержится в статье А.Е. Варшавского и А.П. Яркина (2018).

В постсоветской России подготовка документов в области стратегического планирования 
передается государством на аутсорсинг организациям, являющимся скорее спичрайтерскими 
фабриками текстов, чем научными центрами, обладающими достаточным научным потенци-
алом. Принципиально иной была организация процесса разработки КП НТП. Разработка Про-
граммы была научной работой, включенной в научные планы десятков профильных научных 
организаций. Над Программой работали многие сотни высококвалифицированных специали-
стов. Организацией процесса занималась сеть научных советов. Была предусмотрена фактиче-
ски госприемка Программы Госпланом СССР. На этом фоне современные разработки в области 
стратегического планирования выглядят существенно менее профессионально. Специфику, до-
стоинства и недостатки КП НТП, процесса ее подготовки и механизмов использования можно 
подробнее рассмотреть на примере одной из этих Программ.

Цели, задачи и структура КП НТП на 1991–2010 гг. Последней полностью разработанной 
является КП НТП на 1991–2010 гг., подготовленная уже в годы перестройки. Разработка велась 
в соответствии с порядком, утвержденным в Постановлении ЦК КПСС и Совет Министров СССР 
№ 695 от 12 июля 1979 г. «Об улучшении планирования и усилении воздействия хозяйствен-
ного механизма на повышение эффективности производства и качества работ»7. Этим Поста-
новлением предусматривалось, «что разработка Комплексной программы научно-технического 
прогресса СССР на 20 лет (по пятилеткам) является первым этапом составления перспективных 
планов экономического и социального развития СССР». КП НТП создавалась для «научного обо-
снования» долгосрочной научно-технической и социально-экономической политики государ-
ства, для решения экономических и социальных проблем, а также проблем укрепления обороно-
способности и позиций страны в мире на основе «всесторонней интенсификации» обществен-
ного производства и «рационального использования» природных, материальных и трудовых 
ресурсов. Порядок разработки Программы, ее цели, задачи, направления, мероприятия, структу-
ра описаны во вводном томе «Комплексная программа научно-технического прогресса СССР на 
1991–2010 годы. Введение»8 и конкретизированы более чем в 50 других томах данной КП НТП.

В настоящее время аналогичное КП НТП назначение имеет «Стратегия научно-технологи-
ческого развития Российской Федерации» (далее: «Стратегия»). Но в КП НТП и в «Стратегии» 
кардинально различается сама постановка целей научно-технологического развития. Как уже 
отмечалось, целью научно-технического развития в КП НТП является «решение экономических 
и социальных проблем страны, а также проблем укрепления обороноспособности и позиций 
страны в мире». В глобалистской по духу «Стратегии» 2016 г. (п. 14) цель развития «науки и тех-
нологий» состоит «не только в обеспечении устойчивого развития цивилизации, но и в оценке 

6	 Постановление ЦК КПСС и Совета Министров СССР от 9 августа 1972  г. «О разработке долгосрочного перспективного и 
пятилетнего (на 1976–1980 гг.) планов развития народного хозяйства СССР». https://docs.historyrussia.org/ru/nodes/355836 (дата 
обращения: 26.04.2025)

7	 Постановление ЦК КПСС и Совета Министров СССР № 695 от 12 июля 1979 г. «Об улучшении планирования и усилении 
воздействия хозяйственного механизма на повышение эффективности производства и качества работ». docs.historyrussia.org/ru/
nodes/419933 (дата обращения: 26.04.2025)

8	 Комплексная программа научно-технического прогресса СССР на 1991–2010 годы. Введение. М., 1988.

https://docs.historyrussia.org/ru/nodes/419933
https://docs.historyrussia.org/ru/nodes/419933
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рисков и возможных опасностей для человечества». Нацеленность отечественных науки и тех-
нологии на проблемы и интересы страны в этой формуле даже не упоминается. В обновленной 
«Стратегии» 2024  г. (п.  14) эта формулировка, сохранившая свою конструкцию «не только… 
но и», уже содержит упоминание национальных интересов. Говорится, что «российские наука 
и технологии» играют важную роль «не только в обеспечении национальных интересов, но и в 
решении глобальных проблем человечества».

Главной задачей последней редакции КП НТП (на 1991–2010 гг.), разработанной во второй 
половине 1980-х гг., было «создание нового воспроизводственного механизма, способного ин-
тегрировать научно-технические, социальные, хозяйственные факторы развития». Решение 
данной задачи разделялось на два этапа9. Первый этап Программы рассчитан на 5–10 лет, т.е. с 
1991 до 1996 или 2000 г. – «в зависимости от энергичности проведения реформ в экономической 
и социальной сферах»; второй этап рассчитан на 10–15 лет, т.е. с 1996 или с 2000 до 2010 г.

На первом этапе предусмотрено решение двух вопросов. «Центральным вопросом» этого эта-
па являлось «обеспечение режима интенсивного ресурсосбережения» всех «традиционных видов 
ресурсов». Новый воспроизводственный механизм предстояло ориентировать «на радикальные 
сдвиги в использовании» трудовых ресурсов, широко применяемых видов сырья, материалов и 
энергоносителей. Новый воспроизводственный механизм предполагал перестройку управления 
экономикой, преобразования в социальной политике, «технико-технологическую реконструкцию 
хозяйства и структурную перестройку экономики». Второй задачей первого этапа было создание 
«предпосылок для разработки и внедрения принципиально новых технологий, создания нового 
структурообразующего ядра народного хозяйства». Для второго этапа «центральным вопросом» 
было определено «реальное осуществление научно-технической революции на основе нового 
режима воспроизводства». Предполагалось, что «новое структурообразующее ядро» народного 
хозяйства будет состоять из «передовых наукоемких отраслей», включая электронную промыш-
ленность, производство ЭВМ и информационных систем, приборостроение, электротехническую 
промышленность, производство новых конструкционных материалов, биотехнологии и т.д.10 Все 
это звучит совершенно актуально и в наше время, т.е. через четыре десятилетия.

Трудно сказать, насколько успешной могла оказаться задуманная грандиозная технологиче-
ская модернизация, поскольку разрушение страны оборвало ее развитие в данном направлении 
и низвело Россию в 1990-х гг. на уровень сырьевого придатка «развитых стран», что объясня-
лось в те годы спецификой «страновой специализации».

КП НТП и сейчас выглядит во многом как современный документ. В КП НТП (на 1991–2010 гг.) 
использовался, говоря современным языком, сценарный подход. Программа допускала «раз-
личные варианты развития», наиболее значимыми из которых считались «инвестиционно ак-
тивный» и «социально ориентированный» варианты, различавшиеся прежде всего «качеством 
темпов роста, воспроизводственной и отраслевой структурой капитальных вложений, интен-
сивностью повышения народного благосостояния». «Основным» вариантом КП НТП в социали-
стическом обществе предсказуемо считался социально ориентированный11.

В Программе описан порядок ее разработки и утверждения12. Разработка документа, в соответ-
ствии с уже устоявшейся практикой, «поручена Академии наук СССР и ГКНТ СССР с участием ре-
спубликанских и отраслевых академий наук, министерств и ведомств СССР и союзных республик, 
научно-исследовательских и проектных институтов». Подготовленная программа должна представ-
ляться в Совет Министров СССР и Госплан СССР не позднее чем за два года до начала очередной пяти-
летки. Каждые пять лет предполагалось вносить в программу необходимые уточнения и продлевать 
ее горизонт, соответственно, на новое пятилетие. Руководство разработкой КП НТП осуществляли 
специально созданные для этого научные советы, состоящие из высококвалифицированных иссле-
дователей, инженеров, организаторов науки, выполнявших работу в составе головных организаций 
и организаций-соисполнителей. Работы велись в рамках «плана научных исследований» по разра-
ботке КП НТП и важнейших научно-технических и социально-экономических прогнозов.
9	 Там же, с. 2–3.
10	 Комплексная программа научно-технического прогресса СССР на 1991–2010 годы. Введение. М., 1988, с. 3–4.
11	 Там же, с. 5–6.
12	 Там же, с. 7.
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Для разработки Программы привлекались значительные научные силы. Так, в разработке КП 
НТП на 1991–2010 гг. принимали участие около трех тысяч «ведущих ученых и специалистов» 
из сотен научных организаций Советского Союза. Весь этот механизм выглядит следующим об-
разом. «Общее руководство составлением» КП НТП осуществляется Научным советом по про-
блемам научно-технического и социально-экономического прогнозирования при Президиуме 
Академии наук СССР и ГКНТ СССР. Каждый из пяти разделов Программы разрабатывался спе-
циально созданной для этого Комиссией Научного совета и определенной для этого головной 
научно-исследовательской организацией с привлечением организаций-соисполнителей. Мно-
гочисленные приложения к КП НТП готовились пятью десятками проблемных и региональных 
комиссий, состоящих из лучших специалистов отраслей и союзных республик.

Итогом работы по каждому разделу был сводный том. Кроме этого был еще реферативный 
том, в котором в сжатом виде излагались «основные положения» КП НТП, а также 52 прило-
жения (тома) к Программе, содержащие «более полное изложение основных направлений на-
учно-технического прогресса и социально-экономического развития страны»13. Таким образом, 
Программа представляла собой обширный комплект материалов, оформленных в виде десятков 
небольших (по 70–150 страниц) книжиц (томов). В четвертой КП НТП таких томов, включая при-
ложения, было около 60 с общим объемом порядка 6000 страниц. Программа содержала огром-
ный массив ценной научно-технологической информации, часть которой и в настоящее время 
имеет не только историческое, но и практическое значение.

Понимание развития науки в КП НТП

Понимание развития науки и научно-технологического развития страны, лежащее в основе КП НТП, 
существенно отличается от понимания этого процесса в российских документах по стратегическому 
планированию, разработанных в последние годы, в том числе в «Стратегии научно-технологическо-
го развития Российской Федерации» в ее редакциях 2016, 2021 и 2024 г., особенно в первой из них. 
В КП НТП национальная наука развивается поступательно, опираясь на каждом этапе на уже до-
стигнутое состояние и имеющиеся ресурсы, сообразуясь с мировыми тенденциями и ориентируясь 
на потребности страны. Поэтому в КП НТП большое значение придается характеристике состояния 
отечественной науки и ее реального потенциала, определению мировых трендов «научно-техниче-
ского прогресса» и четкой формулировке научно-технологических потребностей страны. КП НТП, 
что важно, не изоляционистский и автаркичный, а национально ориентированный, обеспеченный 
ресурсами проект поступательного научно-технологического развития страны.

«Стратегия…» зиждется на совсем другой идейной основе. Этот документ выражает глоба-
листский подход к научно-технологическому развитию страны. В «Стратегии…» научно-тех-
нологическое развитие России понимается не как имманентный поступательный процесс, а как 
ответ на «большие вызовы», т.е. глобальные проблемы человечества. По существу, это бихевио-
ристская модель «стимул – реакция». Поскольку развитие национальной науки рассматривается 
не как самостоятельное поступательное ее развитие, не как закономерный ее переход из одного 
состояния в другое, а как ситуативная реакция на раздражители, то нет необходимости в ана-
лизе ее реального состояния. При таком понимании научно-технологического развития страны 
оно не имеет собственных стратегических целей и подчинено глобалистским целям. Поэтому в 
«Стратегии…» нет анализа состояния национальной науки и нет ресурсного обоснования про-
екта. Вместо этого в «Стратегии…» есть «большие вызовы», реакцией на которые является на-
учно-технологическое развитие (см. подробнее: Семёнов, 2024; 2025).

В КП НПТ применяется подход, который, в соответствии с методологией форсайта, предпо-
лагает одновременное воздействие двух факторов. Эти факторы – давление со стороны науки и 
технологии (science push), с одной стороны, и общественный запрос в части необходимых кри-
тических технологий (demand pull) – с другой. Этот подход основан на научном понимании, вы-
работанном за долгие десятилетия изучения взаимодействия науки и общества. Более века тому 
назад выдающийся немецкий химик В. Оствальд в «Истории электрохимии» писал, что «процесс 

13	 Там же, с. 7.
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изобретения может происходить “двояко”. Вы можете сначала поставить себе определенную 
цель и затем задаться вопросом: какими известными мне явлениями, процессами и вещами я 
могу воспользоваться, чтобы достичь эту цель? Или же вы видите новое или непривычное явле-
ние… и задаетесь вопросом: для чего я могу его применить?» (Оствальд, 1911: 155–156). Мето-
дология КП НТП, как и форсайта, основана на сочетании обоих подходов.

Примером «давления науки» может служить тезис КП НТП о роли фундаментальной науки: 
«Фундаментальные исследования – передовой эшелон в системе НТП, и совокупность получен-
ных к настоящему времени на переднем крае науки результатов составляет основу для про-
гнозирования прикладных НИОКР и производства на 15–20 лет»14. Примером «давления обще-
ства», «социального запроса» может служить тезис о социальном и производственном заказе на 
НИОКР. В КП НТП говорится, что уровень, направленность, масштабность, новизна прикладных 
исследований и разработок «зависят не только от качества научно-технической деятельности и 
эффективности работы научных организаций, но и от того, есть ли социальный или производ-
ственный заказ на такие исследования и разработки»15.

Общая логика Программы отражена в ее структуре, из которой видно то, как ее разработчи-
ками понималось развитие «науки и техники», а также «научно-техническое» развитие страны. 
КП НТП на 1991–2010 гг. состояла из пяти разделов, первые два из которых – «Основные направ-
ления развития науки» и «Основные направления научно-технического прогресса в народном 
хозяйстве» – освещали «давление науки». Третий раздел – «Научно-технический прогресс и ос-
новные проблемы социально-экономического развития СССР» – освещал «давление общества». 
Два последних раздела – «Региональные проблемы научно-технического прогресса» и «Миро-
вая экономика и научно-технический прогресс. Внешнеэкономические и научно-технические 
связи СССР» – конкретизировали прогноз научно-технологического развития страны с учетом 
ее сложной внутренней пространственной структуры и внешних связей. Ключевыми момента-
ми Программы являлся анализ, с одной стороны, состояния научно-технологического потенци-
ала страны, а, с другой стороны – потребностей общества, проблем страны, требовавших своего 
решения с помощью научно-технологического развития.

Выводы

Комплексная программа научно-технического прогресса СССР (КП НТП), а также процесс ее под-
готовки обладают рядом достоинств, которых лишены документы и практика стратегического 
планирования в современной России. Но для советского опыта научно-технологического про-
гнозирования и стратегического планирования характерны и значительные недостатки. И то и 
другое поучительно и заслуживает добросовестного изучения.

Главные достоинства КП НТП связаны с тем, что она не была чем-то предназначенным для 
престижа и показухи. На основательность постановки работы по научно-технологическому про-
гнозированию в 1970-е и 1980-е гг. существенно влияла реальная востребованность прогноза 
системой партийно-государственного управления страны. Качество прогноза зависело от того, 
что он выполнялся как научная работа силами высококвалифицированных ученых, инженеров, 
конструкторов, организаторов науки, управленцев. Были налажены правильная организация 
регулярных работ по подготовке прогноза и механизм его включения в управленческую прак-
тику. Был создан механизм регулярного сбора, систематизации и анализа обширной информа-
ции, проводились расчеты вариантов развития и их ресурсного обеспечения, анализировались 
состояние отечественного и мирового научного потенциала и лучшие практики.

Для КП НТП характерна национальная ориентация, направленность на интересы страны. 
«Научно-техническая» политика, обоснованная в КП НТП, ориентирует «национальную науку», 
«усилия ученых» на «ключевые народнохозяйственные проблемы»16. Само развитие «науки и 

14	 Комплексная программа научно-технического прогресса СССР на 1991–2010 годы. Развитие фундаментальных исследований. 
М., 1988, с. 3.

15	 Комплексная программа научно-технического прогресса СССР на 1991–2010 годы. Развитие прикладных исследований и 
разработок. М., 1988, с. 3.

16	 Комплексная программа научно-технического прогресса СССР на 1991–2010 годы. Введение. М., 1988. с. 10.



80                           Е.В. СЕМЁНОВ / TERRA ECONOMICUS, 2026, 24(1), 71–82                                                              E.V. SEMENOV / TERRA ECONOMICUS, 2026, 24(1), 71–82   

техники» в стране понималось как последовательное, поступательное, закономерное развитие 
национальной научно-технологической системы. КП НТП была не прожектерским документом, а 
реальной программой грандиозной технологической модернизации народного хозяйства стра-
ны. Все направления деятельности и задачи обеспечивались необходимыми ресурсами. Реали-
стичность прогноза и ресурсная обеспеченность научно-технологического развития являются 
его важными достоинствами.

В последней редакции КП НТП (на 1991–2010 гг.) присутствует конструирование будущего, в 
ней не только манифестируются цели, но также предлагаются методы и средства их достижения, 
необходимые для этого условия и ресурсы. В томе, посвященном совершенствованию планиро-
вания и управления народным хозяйством, говорится: «Сейчас недостаточно говорить о том, что 
надо делать... Теперь на первый план выходит вопрос – как делать»17.

Главные недостатки последней редакции КП НТП связаны как с все еще сохранявшейся админи-
стративной системой с ее директивными методами управления, так и с демагогией перестроечного 
периода. Последняя редакция КП НТП, разработанная в годы перестройки, не была лишена безот-
ветственной похвальбы, столь характерной для этого времени. В Программе, в частности, утверж-
далось: «Реалистическая альтернатива социально ориентированному варианту (в тех или иных его 
модификациях) практически отсутствует»18. Как-то вдруг случившийся вскоре распад СССР и крах 
«развитого социализма», видимо, не следует считать достаточно «реалистической альтернативой».

Недостаток КП НТП – ее закрытость для общества. Гриф ДСП лишал миллион исследователей, 
миллион инженеров и много миллионов думающих высокообразованных людей доступа к про-
фессионально важному для них источнику ценной информации. Закрытость снижала возможно-
сти научно-технологического развития страны. Недоступность материалов научному сообществу, 
инженерам, промышленникам и большинству управленцев во многом обесценивала весь проект, 
поскольку результаты колоссальной научной работы были фактически изъяты из общества.

Для идеологии КП НТП чужда идея общественного договора, участия гражданского общества 
в обсуждении проблем будущего. Программа не предполагала взаимодействие с гражданским об-
ществом, общественностью, средствами массовой информации. Неучастие организаций граждан-
ского общества в обсуждении прогноза на всех стадиях его подготовки и включения в пятилетние 
планы было исходно заложено в КП НТП. Участниками Программы были государство и наука. Сре-
ди них нет представителей заинтересованных институтов гражданского общества, средств мас-
совой информации. Деловая среда в условиях огосударствленной экономики была представлена 
только бюрократией. Это технократический вариант бюрократической системы управления.

Период российской истории, наступивший после распада СССР, характеризуется расстройством 
систематической работы в области прогнозирования научно-технологического развития. При этом 
в обществе шла спонтанная работа по переосмыслению советских традиций, по освоению мирового 
опыта, по адаптации к новым историческим условиям. Общество отвыкало от директивного плана и 
привыкало к конкурентной среде. К настоящему времени в России сформировалась социокультур-
ная среда, открывающая новые возможности в зондировании и осмысленном проектировании буду-
щего. Теоретически в настоящее время существуют возможности прогнозирования научно-техно-
логического развития страны, обладающего достоинствами КП НТП и свободного от ее недостатков.
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