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Используя метод синтетического контроля, мы демонстрируем, что начиная с 1963 г. 
советская экономика испытывала существенное и непреодоленное в дальнейшем отклонение 
ВВП на душу населения от долгосрочного тренда. Согласно нашей предпочтительной оценке, 
отставание, объяснимое только эффектом 1963 г., составило 12,2% ВВП на душу населения. 
Столь значительный эффект отдельного года до некоторой степени противоречит 
представлению, что проблемы советской экономики нарастали постепенно. Мы связываем 
это с ходом реформы управления народным хозяйством, осуществлявшейся в 1957–1965 гг. В 
конце 1962 г. произошел отказ от первоначальных установок на децентрализацию управления, 
повышавшую самостоятельность экономических административных районов. Построенный 
контрфактический тренд основывается на данных проекта Мэддисона и охватывает столетия, 
что позволяет сделать вывод, что советская экономика не находилась в «колее развития», 
исключавшей движение в сторону большего благосостояния. Используя данные V-Dem, мы 
обнаруживаем, что в 1962 г. происходит сокращение государственной собственности и прямого 
контроля над секторами экономики в странах, выбранных для сравнения, – показателя, лучше всего 
коррелирующего с отклонением от контрфактического тренда. Однако характер связи не позволяет 
сделать однозначный вывод, что отклонение от тренда обусловлено процессами в других странах и 
возможностями, упущенными советской экономикой в силу ее специфики. Анализ динамики факторов 
производства и общей факторной производительности показывает, что замедление относительно 
тренда соответствует по времени замедлению накопления капитала, что при повышающейся 
норме накопления позволяет предположить, что отказ от децентрализации снизил эффективность 
капиталовложений.
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Using the synthetic control method, we show that, beginning in 1963, the Soviet economy experienced a significant 
and persistent deviation of GDP per capita from the long-term trend. According to our preferred estimates, the lag 
explained by this effect alone accounted for 12,2 percent of GDP per capita. Such a significant impact of a single 
year to some extent contradicts the idea that the problems in the Soviet economy grew gradually. We relate this 
with the course of reforms in national economic management that took place between 1957 and 1965, when the 
initial plans to decentralize governance and increase the independence of regional economic administrations were 
abandoned at the end of 1962. The constructed counterfactual trend is based on data from the Maddison Project 
and spans centuries. This allows us to conclude that the Soviet economy was not “path-dependent” to exclude 
movement towards greater prosperity. Using V-Dem data, we found that in 1962, there was a decline in state 
ownership and direct control of economic sectors in the comparison countries – the measure that correlates best 
with the deviation from counterfactual trends. However, the nature of this correlation does not permit us to draw 
a definitive conclusion that the divergence from the trend was due to processes occurring in other countries or 
opportunities missed by Soviet economy due to its specific nature. An analysis of production factor dynamics and 
total factor productivity reveals that the slowing down relative to trend corresponds to a slowing down in capital 
accumulation. Given the increasing rate of capital accumulation, this suggests that rejecting decentralization 
reduced the efficiency with which capital was allocated.
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Введение

Экономическая история России характеризуется систематическим и сравнительно устойчивым 
отставанием от мировых лидеров1. Означает ли это, что современная Россия, сохраняющая раз-
рыв в ВВП на душу населения (по ППС) почти в 1,9 раза с США и в 1,3 раза со странами ОЭСР2, 
продолжает движение по многовековой «колее развития», или же это – результат неудачных 
реформ относительно недавнего прошлого?
1	 Так, например, из данных А. Мэддисона можно видеть, что, считая по территории бывшего СССР, отставание от Западной Европы 

по ВВП на душу населения составляло 1,6 раза в 1600 г. и 1700 г., 1,7 – в 1820 г., 2,3 – в 1913 г., 1,9 – в 1973 г.; от США – 1,8 раза в 
1820 г., 3,6 – 1913 г., 2,6 – в 1973 г. (Мэддисон, 2012: 576–577).

2	 По данным Всемирного банка за 2023 г. https://databank.worldbank.org/source/world-development-indicators/Series/NY.GDP.PCAP.
PP.KD (дата обращения: 30.12.2024)

https://databank.worldbank.org/source/world-development-indicators/Series/NY.GDP.PCAP.PP.KD
https://databank.worldbank.org/source/world-development-indicators/Series/NY.GDP.PCAP.PP.KD
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Стратегия, которой мы следуем для поиска ответа на этот вопрос, состоит в построении контрфак-
тического тренда ВВП на душу населения по наиболее отдаленным во времени значениям. Мы ис-
пользуем расчеты А. Мэддисона, которые содержат оценки для периодов, охватывающих начало нашей 
эры, Средние века и начало Нового времени3. Мы обращаемся к методу синтетического контроля, за-
ключающемуся в поиске подходящей «смеси» из соответствующих показателей других стран и сопо-
ставлении динамики этой «смеси» с динамикой интересующего показателя (подробнее см., например: 
Abadie, 2021). В отличие от непосредственного сопоставления, это позволяет воспроизвести интересу-
ющий показатель как среднее показателей, входящих в «смесь» стран, и соблюсти условие параллель-
ных трендов, необходимое для корректной идентификации последствий тех или иных событий.

Используя данные за 1–1820 гг., мы определяем для последующих лет расчетные значе-
ния ВВП на душу населения. Расчетные значения, таким образом, отражают динамику, которая 
должна была бы иметь место, исходя из сверхдолгосрочных тенденций, сложившихся до начала 
промышленной революции в России. 

Мы находим подходящую «смесь», составленную из ВВП на душу населения Норвегии и Япо-
нии, и показываем, что расхождение отечественного ВВП на душу населения с контрфактическим 
трендом приходится на 1963 г. Согласно предпочитаемой нами оценке, вследствие произошедших 
в этом году изменений советская экономика теряет 12,2% ВВП на душу населения (при установле-
нии доверительной вероятности на уровне 95% оценка попадает в интервал 3–20,5%) по сравне-
нию с контрфактической динамикой и не компенсирует возникший разрыв в дальнейшем.

То, что конкретный год имеет статистически значимый эффект для всего последующего развития 
советской экономики, до некоторой степени противоречит представлению, что ее проблемы нараста-
ли постепенно в силу исчерпания потенциала роста, деградации управления и т.п. То, что до 1963 г. мы 
можем приблизительно воспроизвести долгосрочную динамику ВВП на душу населения для террито-
рии бывшего СССР с помощью среднего Норвегии и Японии, говорит о том, что страна не находилась в 
то время в «колее развития», исключавшей достижение более высокого уровня благосостояния.

Непосредственные причины следует искать среди событий соответствующего года, которые 
имели бы долгосрочные последствия. 1963 – год начала второго этапа хрущевской экономиче-
ской реформы, когда первоначальные попытки децентрализации управления экономикой были 
отчасти повернуты вспять. Как мы постараемся показать, это означало отказ от попыток рефор-
мирования плановой системы в направлении большей инклюзивности и могло иметь значимые 
институциональные последствия. Анализируя динамику факторов производства и общей фактор-
ной производительности, мы обнаруживаем, что отклонение среднедушевого ВВП от контрфак-
тического тренда совпадает с замедлением темпов накопления капитала, что можно трактовать 
как снижение эффективности выбора направлений его вложения. Используя данные V-Dem, мы 
обнаруживаем, что в течение 1962 г. происходит некоторое сокращение государственной соб-
ственности и прямого контроля над секторами экономики в странах, выбранных для сравнения, и 
отставание по этому показателю лучше других коррелирует с динамикой ВВП на душу населения 
СССР относительно контрфактического тренда. Однако эта корреляция отрицательная в период 
полного огосударствления экономики, в то время как за рамками этого периода – статистически 
незначима или даже положительна. Эта противоречивость не позволяет сделать вывод о том, что 
непосредственные причины отклонения от контрфактической динамики объясняются изменени-
ями, произошедшими в странах, выбранных для сравнения, осуществивших институциональные 
изменения и реализовавших возможности, упущенные СССР. Напротив, можно предположить, что 
хрущевская экономическая реформа обнаружила противоречия плановой системы и неготовность 
руководства отказаться от централизованного управления экономикой, подорвав соответствую-
щие убеждения и законсервировав обнаружившие свою неэффективность институты. Возникшее 
в этот период отставание от контрфактического тренда не было преодолено после демонтажа пла-
новой системы, что также говорит в пользу того, что его связь с государственной собственностью 
и контролем над экономикой не может рассматриваться как однозначная.
3	 Критику расчетов Мэддисона можно найти, например, в работе Р.С. Аллена (2013: 292–294). Несовершенство данных 

обусловливает приблизительность наших расчетов, однако с содержательной точки зрения важнее, чтобы построенный нами 
тренд не был артефактом используемых данных. Нам неизвестны исследования, которые показывали бы, что данные Мэддисона 
по своей конструкции предполагают пропорциональность между показателями разных стран.
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Мы начинаем с краткого обсуждения хрущевской экономической реформы. Описание дан-
ных, методологии и результатов наших расчетов содержатся во втором разделе. Некоторые воз-
можные возражения против наших выводов рассматриваются в конце работы. 

Хрущевская экономическая реформа

Хрущевская экономическая реформа проводилась в 1957–1965 гг. и имела целью совершенство-
вание системы управления народным хозяйством. В ней можно выделить два этапа: период де-
централизации – до конца 1962 г. и период централизации и постепенного свертывания – после. 
В рамках перехода от отраслевого к территориальному принципу управления (децентрализации) 
были упразднены отраслевые министерства, а их функции возложены на более чем сотню советов 
народного хозяйства (совнархозов), действовавших на уровне административных экономических 
районов. Разворот в сторону прежней организации управления хозяйством выразился в укрупне-
нии экономических районов, создании совнархозов на республиканском уровне и Высшего совета 
народного хозяйства Совета Министров СССР, наконец, в формировании государственных произ-
водственных комитетов, воспроизводивших упраздненные министерства. В.И. Мерцалов предла-
гает альтернативную периодизацию, выделяя период 1959–1962 гг., когда процесс децентрализа-
ции был остановлен, а процесс централизации еще не начат (Мерцалов, 2015: 214).

Меры по реформированию сверхцентрализованной системы управления экономикой начали при-
ниматься практически сразу после смерти Сталина, однако хрущевская реформа означала попытку ее 
радикального преобразования. Особенностью сложившейся системы управления было то, что боль-
шую часть из 52 министерств, действовавших накануне реформы, составляли отраслевые министер-
ства, имевшие крайне разветвленную внутреннюю структуру, которая могла насчитывать сотни под-
разделений. Это порождало бюрократизацию, конкуренцию министерств и ведомств между собой, под-
рыв стимулов руководителей предприятий к повышению эффективности своих производств4.

Декларировалось, что проводимая реформа «дает возможность правильно сочетать центра-
лизованное государственное руководство хозяйством с развертыванием инициативы республи-
канских и местных органов, с повышением их прав и ответственности, с еще более активным 
участием широких трудящихся масс в управлении производством»5. Хотя центральное плани-
рование не устранялось, а в каких-то аспектах даже усиливалось, экономические районы по-
лучили возможность выстраивать хозяйственные связи в обход центра, а «хозяйственники по 
отношению к обкомам оказывались относительно самостоятельными» (Пихоя, 2009: 323)6. Упо-
мянем также, что тезисы своего доклада о предстоящей реформе Хрущев вынес на всенародное 
обсуждение, в результате которого ряд положений был скорректирован (Горлов, 2022).

Любое обращение к экономической динамике в исторической перспективе связано с огра-
ниченной надежностью статистических данных. Это касается и статистики советского периода. 
Официальная статистика ЦСУ СССР подверглась широкой критике в научной литературе в плане 
как методологических особенностей, связанных с определением ценовых индексов, так и целе-
направленного искажения и приукрашивания (Пономаренко, 2000). Несвободны от критики в 
ангажированности и расчеты западных советологов (Лаптева, 2015: 485).

В табл. 1 мы приводим сопоставление некоторых оценок ВВП, ВНП и национального дохода. 
Даже по самым консервативным оценкам можно говорить о росте национального дохода вдвое 
и валового продукта – в полтора раза за 1950-е гг., в то время как в 1960-е гг. советская эконо-
мика переживает замедление, причем оценки меньше разнятся между собой при оценке более 
скромного роста 1960-х гг., чем при оценке роста 1950-х.
4	 В записке «Некоторые соображения об улучшении организации управления промышленностью» Хрущев отмечал: «каждое министерство 

стремится изготовить для себя все, не считаясь с огромными потерями средств и материалов, с плохим использованием производственных 
площадей и оборудования, со встречными, дальними и другими нерациональными перевозками» (цит. по: Пихоя, 2009: 320). Широкий 
перечень причин реформы, рассматриваемых в современной историографии, можно найти в работе А.И. Минеева (2024: 131–135).

5	 Преамбула Закона СССР от 10.05.1957 г. «О дальнейшем совершенствовании организации управления промышленностью и 
строительством».

6	 Так, Постановление Совета Министров СССР от 26 сентября 1957 г. № 1150 «Об утверждении Положения о совете народного хозяйства 
экономического административного района» возлагало на совнархозы задачу разработки и предоставления в Совет министров союзной 
республики планов развития (ст. 15), позволяло изменять по согласованию с заказчиками объем производства и поставки отдельных 
видов продукции, предусмотренной в годовом народнохозяйственном плане (ст. 49), принимать заказы на изготовление продукции, не 
предусмотренной в государственном плане (ст. 50), создавать, реорганизовывать и ликвидировать предприятия (ст. 122) и т.д.
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Таблица 1
Рост советской экономики в 1950–1970-е гг. по оценкам разных авторов, раз за период

                                                           Период
Источник

1951–1960 1961–1965 1966–1970

А. Мэддисон (ВВП) 1,65 1,20 1,21
ЦСУ СССР (национальный доход) 2,65 1,37 1,45
ЦРУ (ВНП) 1,73 1,28 1,29
Г. Ханин (национальный доход) 2,00 1,24 1,22
С. Кон (ВНП) 2,49 (1950–1961) 1,39 (1961–1966)
Н. Каплан (национальный доход) 2,30 (1950–1961) 1,23 (1961–1966)
Р. Мурстин, Р. Пауэлл (ВНП) 2,06
Н. Ясный (национальный доход) 1,6 (1950–1955)

А. Бергсон (ВНП) 1,44 (1950–1955)

Источник: составлено авторами на основании: Кудров, 1995: 101, 103, 104; 2003: 123; Ханин, 2016: 23 
и Базы данных Мэддисона, 2010. https://www.rug.nl/ggdc/historicaldevelopment/maddison/releases/
maddison-database-2010 (дата обращения: 22.10.2024)

Данные Мэддисона, на которые мы опираемся в наших расчетах ниже, говорят о менее выражен-
ной динамике, чем большинство альтернативных оценок, поэтому вероятно, что полученные 
нами результаты недооценивают реальный масштаб изменений.

Тенденции, сходные с приведенными в табл. 1, показывает промышленность. Среднегодовые темпы ее 
роста, по данным ЦСУ СССР, составляли 13,1% в 1951–1955 гг., 10,4% – в 1956–1960 и 8,9% – в 1961–1968 гг.; 
по данным Р. Гринслейда, соответственно – 9,9, 8,9 и 5,9% (Кудров, 2011: 83). На основе данных К. Холо-
дилина можно сказать, что в 1951–1959 гг. промышленность росла среднегодовыми темпами 10,6%, что 
означает рост почти в 2,5 раза за период, в то время как за 1960–1964 гг. рост составил 1,33 раза (Холоди-
лин, 1997: 72–73). По расчетам М. Сухары, промышленное производство в 1964 г. составляло лишь 122,1% 
от производства 1960 г. (Сухара, 2000: 59). По данным ЦРУ и Бюро цензов США, снижение темпов роста 
промышленности в 1960-е гг. было менее выраженным: в 1959 г. промышленное производство было в 
2,01 раза больше 1950 г., в то время как в 1964 г. – больше в 2,9 раза. Производительность труда в промыш-
ленности в 1959 г. была в 1,48 раза выше, чем в 1950 г., в то время как в 1969 г. – в 1,9 раза (Кудров, 2003: 
172–173). Консенсус для различных оценок говорит о росте промышленности в 2,48 раза за 1950–1959 гг. 
и в 3,34 раза – за 1950–1964 г. включительно (Смирнов, 2012: 69).

По оценкам Г.И. Ханина, за 1952–1958 гг. продукция сельского хозяйства СССР увеличилась в 
1,5 раза (Ханин, 2003: 69); по данным К. Холодилина, в 1,67 раза – за 1951–1959 гг. и в 1,19 раза – за 
1960–1964 гг. (Холодилин, 1997: 72–73). Ханин делает вывод, что рост производительности труда 
в сельском хозяйстве составлял почти 10% в год (Ханин, 2015: 356). По данным ЦРУ и Бюро цензов 
США, в 1959 г. производство в сельском хозяйстве было в 1,38 раза больше 1950 г., в то время как 
в 1964 г. – больше в 1,5 раза. Производительность труда в сельском хозяйстве в 1959 г. была в 1,43 
раза выше, чем в 1950 г., в то время как в 1969 г. – в 1,82 раза (Кудров, 2003: 171).

Исключение из общей тенденции к замедлению составляет строительство: в терминах валового про-
дукта в 1959 г. оно составляло 200,9% к значениям 1950 г., в то время как в 1969 г. – 427,2% (Кудров, 2003: 
171). Но все равно рост производительности труда в нем замедлился: к 1969 г. ее значение достигло 163,9% 
от производительности 1950 г., в то время как в 1959 г. оно достигало 145,9% (Кудров, 2003: 172–173).

Период 1950-х гг. в целом оценивается как позитивный для советской экономики. Г. Ханин пи-
шет, что «…огромные экономические достижения позволяют назвать 50-е годы “советским эконо-
мическим чудом”» (Ханин, 2001: 167). Однако не все исследователи полагают 1950-е гг. «десятиле-
тием триумфа», объясняя эту точку зрения продовольственными проблемами или низким качеством 
и разнообразием производимой продукции массового потребления (Лузан, 2002; Круглов, 2014; 
Смирнов, 2021: 188). На наш взгляд, эти оценки не противоречат друг другу. Как показал А. Сен, 
голод – следствие прав (entitlement) на необходимое количество пищи, которые могут отсутство-
вать у тех или иных слоев населения даже при относительном изобилии (Sen, 1980). Тем более это 

https://www.rug.nl/ggdc/historicaldevelopment/maddison/releases/maddison-database-2010
https://www.rug.nl/ggdc/historicaldevelopment/maddison/releases/maddison-database-2010
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может быть верно применительно к дефициту в условиях быстро растущей экономики. Что касается 
агрегированных показателей, то они демонстрируют улучшение. Сфера торговли и общественного 
питания выросла в 1,73 раза за 1950–1959 гг. и еще в 1,48 раза – за 1960–1964 гг. (Холодилин, 1997: 
72–73). Объем товарных ресурсов, направляемых в розничную торговлю, вырос с 36 млрд руб. в 
1950 г. до 78,6 – в 1960 г. и до 155,2 млрд руб. – в 1970 г. (Карпушин, Гурьянов, 2018: 219), что опять 
означает некоторое замедление в 1960-е гг. относительно 1950-х гг. В 1962 г. потребление отдель-
ных групп продуктов в семьях рабочих и служащих увеличилось на 19–54% по сравнению с 1953 г. 
Еще более существенный прорыв был в семьях колхозников: потребление мяса выросло в 1,8 раза, 
рыбы – более чем в 2 раза и сахара – в 3,2 раза. Произошел также не только количественный, но и 
качественный сдвиг в структуре питания населения (Томилин, 2021: 386; Зубкова, 2022: 53–54).

Когда именно началось замедление советской экономики? Непосредственное обращение к 
данным не дает однозначных ответов. Например, рис. 1 показывает тенденцию к замедлению ро-
ста экономики во второй половине 1950-х – начале 1960-х гг. (применительно к национальному 
доходу – возможно, с начала 1950-х), которая, возможно, стала менее выраженной во второй по-
ловине 1960-х гг. Однако значительные колебания от года к году не позволяют с уверенностью 
сказать, что эти изменения значимы. Еще менее ясно, следует ли считать какой-то год поворот-
ным. К сожалению, в современной литературе не так много исследований советского периода с 
применением эконометрических методов, хотя в последнее время их количество растет.

Рис. 1. Темпы роста национального дохода в СССР в 1951–1970 гг.
Источник: составлено авторами на основе работы М.В. Кудрова (2003: 13, 134) и данных из стати-
стического ежегодника «Народное хозяйство СССР» за 1967 г.

И. Королев использует методологию синтетического контроля, близкую к нашей, для сравнения эконо-
мического развития до и после 1917 г., однако рассматриваемый им период заканчивается 1938 г. Как 
и в нашем случае, синтетический контроль включает в себя Норвегию, но строится по большему числу 
стран, без учета требования равенства суммы их весов единице и на основе относительно короткого 
периода перед 1917 г. (Korolev, 2021). Более ранние оценки с применением эконометрических мето-
дов базировались на равнении производственных функций для разных периодов, что давало меньше 
определенности относительно времени изменений (Chulkov, 2014: 126). Полученный нами результат 
созвучен результату П. Туманова, показавшего, что создание совнархозов не привело к существенным 
изменениям в росте ВВП, в то время как воссоздание министерств привело к существенному замедле-
нию роста (Toumanoff, 1987). Мы усиливаем этот вывод, сопоставляя рост советского ВВП с контрфак-
тическим трендом, построенным с помощью метода синтетического контроля.

Существуют две точки зрения на замедление экономики после 1950-х гг.: 1) командная эко-
номика оставалась эффективной и по ряду причин безальтернативной. Однако после Сталина 
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ухудшился подбор кадров и их мотивация – ввиду снижения уровня контроля и репрессий (Ха-
нин, 2001; Harrison, 2002); 2) замедление экономики имело причиной исчерпание экстенсивных 
факторов роста и требовало интенсификации научно-технического прогресса, с чем советское 
руководство не смогло справиться по причине отсутствия необходимых институтов (Easterly 
and Fischer, 1995; Аллен, 2013: 278–279; Markevich and Nafziger, 2017: 47–51); приход же Бреж-
нева к власти означал отказ от попыток реформирования организации хозяйства в пользу по-
вышения стимулов на производстве и последующий выбор в пользу стагнации (Feygin, 2024)7.

В следующей части статьи мы покажем, во-первых, что в 1950-е гг. советская экономика на-
ходилась около долгосрочного контрфактического тренда, что не говорит о ее чрезвычайной 
эффективности. По-видимому, значение имеют институциональные характеристики, менее оче-
видные, чем плановый характер хозяйства. 

Во-вторых, мы обнаруживаем статистически значимое ухудшение динамики советского 
среднедушевого ВВП относительно контрфактического тренда, начиная с 1963 г. До некоторой 
степени это противоречит приведенным точкам зрения на замедление советской экономики, 
поскольку они предполагают ее постепенную, не всегда монотонную деградацию, а не перма-
нентное отставание в результате поворотных событий.

Впрочем, это не исключает многофакторный подход для объяснения проблем советской эко-
номики, доминирующий в историографии и объединяющий совокупность объективных и субъ-
ективных факторов (Лазарева, 2022): причины и последствия отказа от реформы в первоначаль-
ном виде могли быть обусловлены специфическим сочетанием прочих факторов, в том числе и 
тем, как был воспринят опыт проведения этой реформы. Поворотный эффект 1963 г. состоял в 
том, что определенная траектория институциональных изменений оказалась отвергнута.

Так, мировой опыт децентрализации предполагает более широкие реформы, направленные на 
снижение государственного контроля над экономикой, что ассоциируется с важным условием пре-
одоления «ловушки среднего дохода» (Kharas and Kohli, 2011). В Китае децентрализация управления 
народным хозяйством в контексте политики реформ и открытости компенсировала многие недостатки 
авторитарной системы (Lin et al., 2003; Xu, 2011; Jia et al., 2021). Однако в период децентрализации 
советской экономики переход от унитарной и мультидивизионной модели экономики поощрял регио-
ны с хорошо диверсифицированной и осложнял положение регионов со слабо диверсифицированной 
экономикой, что привело к развитию местничества и обострению аппаратной борьбы на региональном 
уровне (Markevich and Zhuravskaya, 2011). По-видимому, это послужило причиной возврата к центра-
лизованному управлению, однако вряд ли касалось экономической эффективности реформы8. Пока-
зано, что даже при наличии экстерналий между регионами (Ponce-Rodríguez et al., 2016) и в случае 
развивающихся стран (где можно ожидать существенную экономию на масштабе при централизован-
ном руководстве) (Enikolopov and Zhuravskaya, 2007) децентрализация, по крайней мере, не снижает 
эффективность экономики при условии единства правящей партии (подчиненности региональных 
партийных лидеров национальным) – условии, которое выполнялось в годы хрущевской реформы.

По мнению ряда авторов, реформы советской экономики в рассматриваемый период не могли пойти 
далеко по идеологическим причинам (Водичев, Аблажей, 2023; Мау, 2024: 93): трансформации совет-
ской экономики в более поздние годы предшествовала постепенная идеологическая трансформация 
(Никифоров, 2020), и хотя начинания Маленкова (Попов, 2019) и Берии оцениваются порой как более 
либеральные, нет документов, подтверждающих их готовность пойти на радикальные преобразования 
советской экономической системы (Шестаков, 2012: 326). Однако неочевидно, что реформа управле-
ния не могла пойти дальше, чем пошла. А.В. Пыжиков отмечает, что после завершения Великой Отече-
ственной войны «задачи восстановления… предполагали и допускали использование иных рычагов 
воздействия на экономику, несколько выходящих за рамки сугубо административно-хозяйственных 
7	 Е. Артемов предлагает фактор милитаризации в качестве альтернативного объяснения «несостоявшегося ускорения» 

в 1960-х гг. (Артемов, 2022). На наш взгляд, не ясно, в какой мере внешнеполитические факторы могут быть отделены от 
внутриполитических в контексте качества кадров и институтов, тем более что автор концентрируется на решениях советского 
руководства, а не на перипетиях холодной войны.

8	 Г.И. Попов (первый секретарь Ленинградского горкома КПСС) высказывался следующим образом: «Мы считаем, что система 
совнархозов является безусловно прогрессивной и вполне себя оправдала. Известные ее недостатки при совершенствовании 
общей структуры управления за счет повышения уровня отраслевого руководства из центра могут быть устранены» (Заседание 
Верховного Совета СССР VI созыва. V сессия. 9–11 декабря 1964 г. Стенографический отчет. М., 1965, с. 102–103).
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методов. …Стремление применить некоторый опыт нэпа в схожих восстановительных условиях пред-
ставляется не лишенным смысла» (Пыжиков, 2002: 18). В частности, была развернута кооперативная 
торговля. Хрущев же, напротив, сворачивает промысловую кооперацию9, осуществляет наступление 
на приусадебные участки10 и крайне спорную реформу по реорганизации машинно-тракторных стан-
ций (МТС)11 (см., например: Бронштейн, 2024). Хотя это можно отнести на счет пресловутых непроду-
манности и непоследовательности хрущевских начинаний, вероятны и более прагматичные причины 
отступления от начатого децентрализацией пути: советская экономика не находилась в депрессии, а 
недовольство общества, судя по всему, не было сильным, так что ничто не вынуждало власти идти на 
радикальные преобразования (Шестаков, 2012: 326–329), не было институций, на которые можно было 
бы опереться на этом пути, наконец, после разгрома «антипартийной группы» в июне 1957 г. произо-
шел переход от так называемого «коллективного руководства» к единоличному руководству Хруще-
ва, в результате чего политические мотивы, способствовавшие подготовке и началу децентрализации 
(см.: Пихоя, 2009: 318–324), постепенно утратили свою силу12.

Эмпирический анализ результатов хрущевской реформы

Данные и методология

Для анализа мы используем метод синтетического контроля. Выбирая страны, чья динамика среднеду-
шевого ВВП будет использоваться для сравнения, мы руководствуемся следующими соображениями. 

1. Синтетический контроль должен быть построен для отдаленных периодов прошлого, но де-
монстрировать хорошее приближение ВВП на душу населения в интересующий нас период. С по-
мощью этого мы хотим снизить вероятность того, что результат предопределен «подгонкой». 

2. В начале периода, по которому формируется контроль, страны должны иметь значения 
ВВП на душу населения, близкие к значениям на территории бывшего СССР, таким образом, вы-
бранные страны характеризуются сходными стартовыми позициями.

3. Коэффициенты регрессии, по которым формируется синтетический контроль, должны 
быть положительны и в сумме близки к единице, чтобы исключить экстраполяцию. Советский 
ВВП на душу населения должен оказаться средней взвешенной этого показателя в странах, вхо-
дящих в синтетический контроль.

Мы оцениваем регрессию вида

	 (1)

где y – логарифм ВВП на душу населения, t – год, I – множество стран, входящих в синтетиче-
ский контроль, βi – веса, с которыми ВВП на душу населения выбранных стран входят в синтети-
ческий контроль, ϵ – случайная ошибка.
9	 Постановлением ЦК КПСС и СМ СССР 1956 г. «О реорганизации промысловой кооперации» было положено начало ее 

постепенной ликвидации с передачей соответствующих предприятий в государственную собственность. Постановлением 
1960 г. «О промысловой кооперации» она была окончательно упразднена, а в Уголовном кодексе появилась статья за частное 
предпринимательство и коммерческое посредничество. В сталинскую эпоху промысловая кооперация играла существенную 
роль в деле обеспечения населения товарами народного потребления и бытового обслуживания. Продолжала она играть 
заметную роль и в 1950-е гг., насчитывая более 1,5 млн работников, выпуская более 30 тыс. наименований товаров на сумму 
более 30 млрд руб.; даже после выхода Постановления 1956 г. промысловая кооперация продолжала динамично развиваться в 
сферах, не затронутых Постановлением, – прежде всего, в сфере бытового обслуживания, нарастив с апреля 1956 г. по октябрь 
1958 г. объем предоставляемых услуг с 8566 тыс. руб. до 14480 тыс. руб. (в 1,69 раза) (Пасс, Рыжий, 2012).

10	 Постановление ЦК КПСС и Совета Министров СССР от 6 марта 1956 г. «Об Уставе сельскохозяйственной артели и дальнейшем 
развитии инициативы колхозников в организации колхозного производства и управлении делами артели» рекомендовало колхозам 
сокращать приусадебный земельный фонд, хотя и мотивировало это большей выгодой использования земель в общественном 
хозяйстве. 20 августа 1958 г. Бюро ЦК КПСС по РСФСР было принято Постановление «О запрещении содержания скота в 
личной собственности граждан, проживающих в городах и рабочих поселках».

11	 И.Е. Зеленин характеризует реформу как одновременно одну из самых антитоталитарных и как приведшую к крайне негативным 
последствиям (Зеленин, 2000: 399). В.Н. Томилин полагает, что «…следует признать ошибочность решения о ликвидации МТС» (Томилин, 
2021: 405). Хотя объединение с МТС могло повысить самостоятельность колхозов, важно отметить, что они обязаны были выкупить МТС (в 
том числе нуждающиеся в ремонте) за свой счет, зачастую в долг, а из экономических отношений устранялся субъект, работу которого колхоз 
должен был заказывать и который играл роль важного звена в отношениях между городом и деревней (см., например: Раков, 2020).

12	 «Одна из причин вялости демократизации властных структур – избранная Хрущевым авторитарная модель модернизации. …В реальной 
практике изменения происходили… тогда, когда они становились необходимыми для выживания системы» (Шестаков, 2006: 107).
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Для расчетов мы используем данные проекта А. Мэддисона13. Их преимущество в том, что 
они позволяют использовать для построения контрфактического тренда сильно удаленные во 
времени значения ВВП на душу населения. Для периодов до образования и после распада СССР 
проект Мэддисона предоставляет данные для территории бывшего СССР.

Мы оцениваем уравнение регрессии (1) для первых шести доступных значений: за 1, 1000, 1500, 
1600, 1700, 1820 годы. Мы обнаруживаем, что Норвегия и Япония удовлетворяют названным выше тре-
бованиям для метода синтетического контроля. Так, в 1 г. нашей эры ВВП на душу населения Норвегии, 
Японии и территории бывшего СССР были равны и составляли 400 международных долларов по ППС на 
душу населения. Коэффициенты регрессии равны 0,3179 для Норвегии (стандартная ошибка 0,0937) и 
0,6778 для Японии (стандартная ошибка 0,0957). Коэффициенты статистически значимы на принятом 
уровне и в сумме составляют 0,9957. Коэффициент детерминации равен 1 с точностью до стотысячной.

Хотя использование данных, относящихся к началу тысячелетия и Средневековью, может вызывать 
сомнения в силу их крайней условности и принадлежности совершенно другим эпохам, это целесообраз-
но в контексте нашей статьи, поскольку позволяет показать, что экономики Норвегии, Японии (вернее, их 
«смесь») и бывшего СССР следовали одной «колее развития» – вплоть до относительно недавнего времени.

На рис. 2 представлены логарифм ВВП на душу населения бывшего СССР (черный график) и рас-
четные значения на основе результатов оценки регрессии (1) (серый график). До 1820 г. ВВП на 
душу населения бывшего СССР близок к значениям, полученным методом синтетического контроля, 
с 1850 г. расчетные значения оказываются чуть выше фактических, максимально сближаясь с ними 
в 1904 г. Фактические значения вновь почти совпадают с расчетными в первые годы после Второй 
мировой войны. Расхождение начинается в начале 1960-х гг. и нарастает вплоть до конца 1990-х гг.

 

Рис. 2. Логарифм ВВП на душу населения бывшего СССР, населения «смеси» Японии и Норвегии 
Источник: расчеты авторов.

На рис. 3 можно видеть, что в первые послевоенные годы разрыв между фактическими и рас-
четными значениями ВВП на душу населения СССР установился около нуля и начал нарастать 
после 1958 г. Начало политики децентрализации управления народным хозяйством не приносит 
видимых изменений. Тенденция на понижение обозначается в 1959 г. – с началом семилетки 
(1959–1965 гг.). Относительно всего периода с 1946 г. статистически значимый уход в минус 
обозначился только после 1962 г. Понижательная динамика на время пресекается в 1964 г., ког-
да Хрущев был отправлен в отставку, и возобновляется в период косыгинских реформ.

13	 https://www.rug.nl/ggdc/historicaldevelopment/maddison/releases/maddison-database-2010. Мы используем базу 2010 г. поскольку 
это последняя версия, представленная А. Мэддисоном, которая не содержит изменений, внесенных его последователями. Кроме 
того, она содержит интересующие нас годы.
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Рис. 3. Разница между логарифмами фактических и расчетных значений ВВП 
на душу населения СССР в 1946–1972 гг.14

Источник: расчеты авторов.

Оценка эффекта отказа от децентрализации

Мы оцениваем эффект реформы через изменение отклонения фактического ВВП на душу СССР 
от тренда, заданного синтетическим контролем. Базовая модель выглядит следующим образом:

	 (2)
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 – логарифм ВВП на душу населения «смеси» Японии и Норвегии, е – случайная ошиб-
ка. 
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 – фиктивная переменная, принимающая значение 1 для 1963 г. и последующих лет 
и 0 – для предыдущих лет, с – интересующий нас коэффициент.

Мы также оцениваем эффект на отклонение советского ВВП на душу населения от тренда 
непосредственно:

	 (3)

где ydiff  – разница между фактическими и контрольными значениями (ydiff, t = yUSSR, t – ysynt, t ),  
ydiff, 0 – константа,  ediff  – случайная ошибка и  γ – интересующий наc коэффициент.

Результаты расчетов для периода 1946–1972 гг. представлены в табл. 2. В столбцах I и II пред-
ставлены результаты оценки уравнения (2) (в столбце II мы добавляем произведение фиктивной 
переменной 

 
 

𝑦𝑦𝑦𝑦𝑈𝑈𝑈𝑈𝑆𝑆𝑆𝑆𝑆𝑆𝑆𝑆𝑆𝑆𝑆𝑆 ,𝑡𝑡𝑡𝑡 = 𝑎𝑎𝑎𝑎 + 𝑏𝑏𝑏𝑏 ∗ 𝑦𝑦𝑦𝑦𝑠𝑠𝑠𝑠𝑦𝑦𝑦𝑦𝑦𝑦𝑦𝑦𝑡𝑡𝑡𝑡 ,𝑡𝑡𝑡𝑡 + 𝑐𝑐𝑐𝑐 ∗ 𝑌𝑌𝑌𝑌𝑒𝑒𝑒𝑒𝑎𝑎𝑎𝑎𝑒𝑒𝑒𝑒1963 + 𝑒𝑒𝑒𝑒𝑡𝑡𝑡𝑡 , (2) 
 
 

𝑦𝑦𝑦𝑦𝑑𝑑𝑑𝑑𝑖𝑖𝑖𝑖𝑖𝑖𝑖𝑖𝑖𝑖𝑖𝑖 ,𝑡𝑡𝑡𝑡 = 𝑦𝑦𝑦𝑦𝑑𝑑𝑑𝑑𝑖𝑖𝑖𝑖𝑖𝑖𝑖𝑖𝑖𝑖𝑖𝑖 ,0 + γ ∗ 𝑌𝑌𝑌𝑌𝑒𝑒𝑒𝑒𝑎𝑎𝑎𝑎𝑒𝑒𝑒𝑒1963 + 𝑒𝑒𝑒𝑒𝑑𝑑𝑑𝑑𝑖𝑖𝑖𝑖𝑖𝑖𝑖𝑖𝑖𝑖𝑖𝑖 ,𝑡𝑡𝑡𝑡 , (3) 
 
 
 
�2,10 − 0,24 ∗ 𝑦𝑦𝑦𝑦𝑠𝑠𝑠𝑠𝑦𝑦𝑦𝑦𝑦𝑦𝑦𝑦𝑡𝑡𝑡𝑡 � ∗ 𝑌𝑌𝑌𝑌𝑒𝑒𝑒𝑒𝑎𝑎𝑎𝑎𝑒𝑒𝑒𝑒1963  

 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

 

 на контрольные значения ВВП на душу населения). Значения коэффици-
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 и значений синтетического 
контроля, т.е. последствия реформы становятся более заметны в среднесрочной перспективе.

Коэффициент при 
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 в столбце I отрицательный и составляет 43,3% стандартного от-
клонения yUSSR в 1946–1972 гг., или потерю 12,6% ВВП на душу населения относительно рас-
четных значений. Спецификация в столбце II относит основной груз потерь к концу рассма-
триваемого периода. Так, для 1963 г. значение 
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 приблизительно 
равняется (–0,11), что несколько ниже по модулю коэффициента при 
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 в столбце I; од-
нако в 1972 г. значение достигает (–0,25), что означает потерю 22,5% ВВП на душу населения 
относительно расчетных значений.

14	 Линиями отмечен период децентрализации в рамках хрущевской экономической реформы (1957–1962 гг.) и период косыгинской 
реформы (1966–1970 гг.). Между ними находится период централизации и свертывания хрущевской реформы (1963–1965 гг.).
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Оценка уравнения (3) (столбцы III и IV) дает отрицательные и значимые на 1% коэффициенты 
при переменной 
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. С учетом временного тренда изменения, произошедшие в 1963 г., при-
вели к потере 16,2% в отношении фактических значений ВВП на душу населения СССР к расчет-
ным, что сопоставимо с результатом в столбце I.

В столбце VI представлены результаты оценки уравнения (3) для 1958–1967 гг., а столбец 
VIII – для 1953–1972 гг. Значение произошедших в 1963 г. изменений на более длительном про-
межутке времени больше: –0,19 для десятилетнего периода в столбце VI и –0,34 для двадцати-
летнего в столбце VIII.

Таблица 2
Результаты оценки уравнений регрессии (2, 3)

              Номер        
столбца

Параметр
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0,72***
(0,05)

0,78***
(0,05)

0,55***
(0,10)

0,56***
(0,04)

Временной тренд –0,01***
(0,00)

R2 0,96 0,96 0,79 0,87 0,92 0,76 0,98 0,79

Примечание: Периоды, для которых производился расчет: в столбцах I–IV – 1946–1972 гг., в столбцах 
V, VI – 1958–1967 гг., VII–VIII – 1953–1972 гг. В столбцах I, II, V, VII зависимая переменная – логарифм 
ВВП на душу населения СССР, в столбцах III, IV, VI, VIII зависимая переменная – разность логарифмов 
фактических и расчетных значений ВВП на душу населения СССР. *** – статистическая значимость 
на уровне 1%, ** – 5%, * – 10%.
Источник: расчеты авторов.

На рис. 4 представлены значения коэффициентов при фиктивных переменных того или иного 
года в регрессиях (2) и (3) вместе с доверительными интервалами (графики слева и справа со-
ответственно). В каждом случае мы последовательно заменяем переменную 
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 перемен-
ными на каждый год с 1947 по 1972 г. и оцениваем уравнение типа (2) и (3). Каждая дамми-пере-
менная принимает значение 1 для данного и всех последующих лет и 0 – для предшествующих. 
Можно сделать вывод, что изменение в разрыве между фактическими и расчетными значениями 
ВВП на душу населения СССР происходит не позже 1963 г. и по меньшей мере не ранее 1962 г.

Хотя мы не можем исключить того, что негативные изменения в динамике советского ВВП 
на душу населения начались в 1959 г. (когда движение по пути децентрализации остановилось, 
см.: Мерцалов, 2015: 214) и продолжались все 1960-е гг., именно 1963 г. выглядит решающим.

В табл. 3 мы приводим предпочитаемые нами спецификации. Мы добавляем фиктивные пе-
ременные, отражающие последствия других значимых изменений в управлении советской эко-
номикой. Мы добавляем фиктивные переменные для 1957 (начало хрущевской экономической 
реформы), 1966 (начало косыгинской реформы) и 1971 г. (свертывание косыгинской реформы и 
начало девятой пятилетки) и их произведения на значения синтетического контроля в соответ-
ствующие годы. Каждая фиктивная переменная равна 0 в предшествующие годы и 1 – в данный 
и последующие.
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                       а) для регрессии (2)				           б) для регрессии (3)

Рис. 4. Коэффициенты при фиктивной переменной для года в регрессиях (2) и (3)
Примечание: Пунктиром представлены верхние и нижние границы 95-процентного доверительного 
интервала.
Источник: расчеты авторов.

Таблица 3
Результаты оценки уравнений регрессии (2, 3) с добавлением фиктивных переменных

           Номер     
столбца

Параметры

I II III IV V VI VII VIII

Константа 1,52
(1,15)

9,99***
(1,16)

–0,05
(1,26)

11,82***
(2,32)

–0,03
(0,03)

0,40
(0,58)

–0,03
(0.03)

–0,19
(0,52)
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1,00***
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–1,43***
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Year1957 –0,04
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–0,10***
(0,03)

5,02***
(1,29)

–0,78
(1,30)

–0,12**
(0,05)

–0,07
(0,06)

5,00***
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5,28***
(0,92)

Year1963 –0,13**
(0,05)

–0,05**
(0,02)
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(1,50)
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𝑦𝑦𝑦𝑦𝑈𝑈𝑈𝑈𝑆𝑆𝑆𝑆𝑆𝑆𝑆𝑆𝑆𝑆𝑆𝑆 ,𝑡𝑡𝑡𝑡 = 𝑎𝑎𝑎𝑎 + 𝑏𝑏𝑏𝑏 ∗ 𝑦𝑦𝑦𝑦𝑠𝑠𝑠𝑠𝑦𝑦𝑦𝑦𝑦𝑦𝑦𝑦𝑡𝑡𝑡𝑡 ,𝑡𝑡𝑡𝑡 + 𝑐𝑐𝑐𝑐 ∗ 𝑌𝑌𝑌𝑌𝑒𝑒𝑒𝑒𝑎𝑎𝑎𝑎𝑒𝑒𝑒𝑒1963 + 𝑒𝑒𝑒𝑒𝑡𝑡𝑡𝑡 , (2) 
 
 

𝑦𝑦𝑦𝑦𝑑𝑑𝑑𝑑𝑖𝑖𝑖𝑖𝑖𝑖𝑖𝑖𝑖𝑖𝑖𝑖 ,𝑡𝑡𝑡𝑡 = 𝑦𝑦𝑦𝑦𝑑𝑑𝑑𝑑𝑖𝑖𝑖𝑖𝑖𝑖𝑖𝑖𝑖𝑖𝑖𝑖 ,0 + γ ∗ 𝑌𝑌𝑌𝑌𝑒𝑒𝑒𝑒𝑎𝑎𝑎𝑎𝑒𝑒𝑒𝑒1963 + 𝑒𝑒𝑒𝑒𝑑𝑑𝑑𝑑𝑖𝑖𝑖𝑖𝑖𝑖𝑖𝑖𝑖𝑖𝑖𝑖 ,𝑡𝑡𝑡𝑡 , (3) 
 
 
 
�2,10 − 0,24 ∗ 𝑦𝑦𝑦𝑦𝑠𝑠𝑠𝑠𝑦𝑦𝑦𝑦𝑦𝑦𝑦𝑦𝑡𝑡𝑡𝑡 � ∗ 𝑌𝑌𝑌𝑌𝑒𝑒𝑒𝑒𝑎𝑎𝑎𝑎𝑒𝑒𝑒𝑒1963  
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𝑦𝑦𝑦𝑦𝑈𝑈𝑈𝑈𝑆𝑆𝑆𝑆𝑆𝑆𝑆𝑆𝑆𝑆𝑆𝑆 ,𝑡𝑡𝑡𝑡 = 𝑎𝑎𝑎𝑎 + 𝑏𝑏𝑏𝑏 ∗ 𝑦𝑦𝑦𝑦𝑠𝑠𝑠𝑠𝑦𝑦𝑦𝑦𝑦𝑦𝑦𝑦𝑡𝑡𝑡𝑡 ,𝑡𝑡𝑡𝑡 + 𝑐𝑐𝑐𝑐 ∗ 𝑌𝑌𝑌𝑌𝑒𝑒𝑒𝑒𝑎𝑎𝑎𝑎𝑒𝑒𝑒𝑒1963 + 𝑒𝑒𝑒𝑒𝑡𝑡𝑡𝑡 , (2) 
 
 

𝑦𝑦𝑦𝑦𝑑𝑑𝑑𝑑𝑖𝑖𝑖𝑖𝑖𝑖𝑖𝑖𝑖𝑖𝑖𝑖 ,𝑡𝑡𝑡𝑡 = 𝑦𝑦𝑦𝑦𝑑𝑑𝑑𝑑𝑖𝑖𝑖𝑖𝑖𝑖𝑖𝑖𝑖𝑖𝑖𝑖 ,0 + γ ∗ 𝑌𝑌𝑌𝑌𝑒𝑒𝑒𝑒𝑎𝑎𝑎𝑎𝑒𝑒𝑒𝑒1963 + 𝑒𝑒𝑒𝑒𝑑𝑑𝑑𝑑𝑖𝑖𝑖𝑖𝑖𝑖𝑖𝑖𝑖𝑖𝑖𝑖 ,𝑡𝑡𝑡𝑡 , (3) 
 
 
 
�2,10 − 0,24 ∗ 𝑦𝑦𝑦𝑦𝑠𝑠𝑠𝑠𝑦𝑦𝑦𝑦𝑦𝑦𝑦𝑦𝑡𝑡𝑡𝑡 � ∗ 𝑌𝑌𝑌𝑌𝑒𝑒𝑒𝑒𝑎𝑎𝑎𝑎𝑒𝑒𝑒𝑒1963  
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R2 0,96 0,99 0,98 0,99 0,91 0,91 0,95 0,95

Примечание: Робастные стандартные ошибки. Зависимая переменная в столбцах I–IV – фактические 
значения ВВП на душу населения СССР, в столбцах V–VIII – разница между фактическими значени-
ями и расчетными на основе «смеси» Японии и Норвегии, используемой в качестве синтетического 
контроля. *** – статистическая значимость на уровне 1%, ** – 5%, * – 10%.
Источник: расчеты авторов.
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В столбцах II и III табл. 2 коэффициенты при 

 
 

𝑦𝑦𝑦𝑦𝑈𝑈𝑈𝑈𝑆𝑆𝑆𝑆𝑆𝑆𝑆𝑆𝑆𝑆𝑆𝑆 ,𝑡𝑡𝑡𝑡 = 𝑎𝑎𝑎𝑎 + 𝑏𝑏𝑏𝑏 ∗ 𝑦𝑦𝑦𝑦𝑠𝑠𝑠𝑠𝑦𝑦𝑦𝑦𝑦𝑦𝑦𝑦𝑡𝑡𝑡𝑡 ,𝑡𝑡𝑡𝑡 + 𝑐𝑐𝑐𝑐 ∗ 𝑌𝑌𝑌𝑌𝑒𝑒𝑒𝑒𝑎𝑎𝑎𝑎𝑒𝑒𝑒𝑒1963 + 𝑒𝑒𝑒𝑒𝑡𝑡𝑡𝑡 , (2) 
 
 

𝑦𝑦𝑦𝑦𝑑𝑑𝑑𝑑𝑖𝑖𝑖𝑖𝑖𝑖𝑖𝑖𝑖𝑖𝑖𝑖 ,𝑡𝑡𝑡𝑡 = 𝑦𝑦𝑦𝑦𝑑𝑑𝑑𝑑𝑖𝑖𝑖𝑖𝑖𝑖𝑖𝑖𝑖𝑖𝑖𝑖 ,0 + γ ∗ 𝑌𝑌𝑌𝑌𝑒𝑒𝑒𝑒𝑎𝑎𝑎𝑎𝑒𝑒𝑒𝑒1963 + 𝑒𝑒𝑒𝑒𝑑𝑑𝑑𝑑𝑖𝑖𝑖𝑖𝑖𝑖𝑖𝑖𝑖𝑖𝑖𝑖 ,𝑡𝑡𝑡𝑡 , (3) 
 
 
 
�2,10 − 0,24 ∗ 𝑦𝑦𝑦𝑦𝑠𝑠𝑠𝑠𝑦𝑦𝑦𝑦𝑦𝑦𝑦𝑦𝑡𝑡𝑡𝑡 � ∗ 𝑌𝑌𝑌𝑌𝑒𝑒𝑒𝑒𝑎𝑎𝑎𝑎𝑒𝑒𝑒𝑒1963  

 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

 

 равны 1 (или –1) с точностью до со-
тых, в то время как 1 (–1) попадает в 95-процентный интервал для коэффициентов при 

 
 

𝑦𝑦𝑦𝑦𝑈𝑈𝑈𝑈𝑆𝑆𝑆𝑆𝑆𝑆𝑆𝑆𝑆𝑆𝑆𝑆 ,𝑡𝑡𝑡𝑡 = 𝑎𝑎𝑎𝑎 + 𝑏𝑏𝑏𝑏 ∗ 𝑦𝑦𝑦𝑦𝑠𝑠𝑠𝑠𝑦𝑦𝑦𝑦𝑦𝑦𝑦𝑦𝑡𝑡𝑡𝑡 ,𝑡𝑡𝑡𝑡 + 𝑐𝑐𝑐𝑐 ∗ 𝑌𝑌𝑌𝑌𝑒𝑒𝑒𝑒𝑎𝑎𝑎𝑎𝑒𝑒𝑒𝑒1963 + 𝑒𝑒𝑒𝑒𝑡𝑡𝑡𝑡 , (2) 
 
 

𝑦𝑦𝑦𝑦𝑑𝑑𝑑𝑑𝑖𝑖𝑖𝑖𝑖𝑖𝑖𝑖𝑖𝑖𝑖𝑖 ,𝑡𝑡𝑡𝑡 = 𝑦𝑦𝑦𝑦𝑑𝑑𝑑𝑑𝑖𝑖𝑖𝑖𝑖𝑖𝑖𝑖𝑖𝑖𝑖𝑖 ,0 + γ ∗ 𝑌𝑌𝑌𝑌𝑒𝑒𝑒𝑒𝑎𝑎𝑎𝑎𝑒𝑒𝑒𝑒1963 + 𝑒𝑒𝑒𝑒𝑑𝑑𝑑𝑑𝑖𝑖𝑖𝑖𝑖𝑖𝑖𝑖𝑖𝑖𝑖𝑖 ,𝑡𝑡𝑡𝑡 , (3) 
 
 
 
�2,10 − 0,24 ∗ 𝑦𝑦𝑦𝑦𝑠𝑠𝑠𝑠𝑦𝑦𝑦𝑦𝑦𝑦𝑦𝑦𝑡𝑡𝑡𝑡 � ∗ 𝑌𝑌𝑌𝑌𝑒𝑒𝑒𝑒𝑎𝑎𝑎𝑎𝑒𝑒𝑒𝑒1963  

 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

 

 в 
столбцах I и IV, что говорит о параллельных трендах в динамике ВВП на душу населения СССР и 
синтетического контроля (где-то взятого со знаком минус) – в отсутствие эффектов, учитываемых 
прочими переменными. Более того, кроме спецификаций в столбцах II и IV, константа оказывается 
статистически незначимой, что говорит об отсутствии стабильных расхождений между трендами 
в течение рассматриваемого периода. Спецификации в столбцах II и IV, учитывающие временной 
тренд, приводят к неправдоподобному результату, что между ВВП на душу населения СССР и син-
тетического контроля присутствует статистически значимая отрицательная корреляция.

                               а) столбец I		           б) столбец V

Рис. 5. Фиктивные переменные для 1961–1965 гг. при включении в спецификацию, 
представленную в столбцах I и V табл. 3 вместо 

 
 

𝑦𝑦𝑦𝑦𝑈𝑈𝑈𝑈𝑆𝑆𝑆𝑆𝑆𝑆𝑆𝑆𝑆𝑆𝑆𝑆 ,𝑡𝑡𝑡𝑡 = 𝑎𝑎𝑎𝑎 + 𝑏𝑏𝑏𝑏 ∗ 𝑦𝑦𝑦𝑦𝑠𝑠𝑠𝑠𝑦𝑦𝑦𝑦𝑦𝑦𝑦𝑦𝑡𝑡𝑡𝑡 ,𝑡𝑡𝑡𝑡 + 𝑐𝑐𝑐𝑐 ∗ 𝑌𝑌𝑌𝑌𝑒𝑒𝑒𝑒𝑎𝑎𝑎𝑎𝑒𝑒𝑒𝑒1963 + 𝑒𝑒𝑒𝑒𝑡𝑡𝑡𝑡 , (2) 
 
 

𝑦𝑦𝑦𝑦𝑑𝑑𝑑𝑑𝑖𝑖𝑖𝑖𝑖𝑖𝑖𝑖𝑖𝑖𝑖𝑖 ,𝑡𝑡𝑡𝑡 = 𝑦𝑦𝑦𝑦𝑑𝑑𝑑𝑑𝑖𝑖𝑖𝑖𝑖𝑖𝑖𝑖𝑖𝑖𝑖𝑖 ,0 + γ ∗ 𝑌𝑌𝑌𝑌𝑒𝑒𝑒𝑒𝑎𝑎𝑎𝑎𝑒𝑒𝑒𝑒1963 + 𝑒𝑒𝑒𝑒𝑑𝑑𝑑𝑑𝑖𝑖𝑖𝑖𝑖𝑖𝑖𝑖𝑖𝑖𝑖𝑖 ,𝑡𝑡𝑡𝑡 , (3) 
 
 
 
�2,10 − 0,24 ∗ 𝑦𝑦𝑦𝑦𝑠𝑠𝑠𝑠𝑦𝑦𝑦𝑦𝑦𝑦𝑦𝑦𝑡𝑡𝑡𝑡 � ∗ 𝑌𝑌𝑌𝑌𝑒𝑒𝑒𝑒𝑎𝑎𝑎𝑎𝑒𝑒𝑒𝑒1963  

 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

 

Примечание: Пунктиром обозначены границы 95-процентного доверительного интервала.
Источник: расчеты авторов.

На рис. 5 представлены коэффициенты при фиктивных переменных для отдельных лет с 1961 по 1965 гг., 
которыми заменена переменная 

 
 

𝑦𝑦𝑦𝑦𝑈𝑈𝑈𝑈𝑆𝑆𝑆𝑆𝑆𝑆𝑆𝑆𝑆𝑆𝑆𝑆 ,𝑡𝑡𝑡𝑡 = 𝑎𝑎𝑎𝑎 + 𝑏𝑏𝑏𝑏 ∗ 𝑦𝑦𝑦𝑦𝑠𝑠𝑠𝑠𝑦𝑦𝑦𝑦𝑦𝑦𝑦𝑦𝑡𝑡𝑡𝑡 ,𝑡𝑡𝑡𝑡 + 𝑐𝑐𝑐𝑐 ∗ 𝑌𝑌𝑌𝑌𝑒𝑒𝑒𝑒𝑎𝑎𝑎𝑎𝑒𝑒𝑒𝑒1963 + 𝑒𝑒𝑒𝑒𝑡𝑡𝑡𝑡 , (2) 
 
 

𝑦𝑦𝑦𝑦𝑑𝑑𝑑𝑑𝑖𝑖𝑖𝑖𝑖𝑖𝑖𝑖𝑖𝑖𝑖𝑖 ,𝑡𝑡𝑡𝑡 = 𝑦𝑦𝑦𝑦𝑑𝑑𝑑𝑑𝑖𝑖𝑖𝑖𝑖𝑖𝑖𝑖𝑖𝑖𝑖𝑖 ,0 + γ ∗ 𝑌𝑌𝑌𝑌𝑒𝑒𝑒𝑒𝑎𝑎𝑎𝑎𝑒𝑒𝑒𝑒1963 + 𝑒𝑒𝑒𝑒𝑑𝑑𝑑𝑑𝑖𝑖𝑖𝑖𝑖𝑖𝑖𝑖𝑖𝑖𝑖𝑖 ,𝑡𝑡𝑡𝑡 , (3) 
 
 
 
�2,10 − 0,24 ∗ 𝑦𝑦𝑦𝑦𝑠𝑠𝑠𝑠𝑦𝑦𝑦𝑦𝑦𝑦𝑦𝑦𝑡𝑡𝑡𝑡 � ∗ 𝑌𝑌𝑌𝑌𝑒𝑒𝑒𝑒𝑎𝑎𝑎𝑎𝑒𝑒𝑒𝑒1963  

 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

 

 в спецификации, представленной в столбце I (слева) и V (спра-
ва) табл. 3 (каждая фиктивная переменная принимает значение 1 только в «свой» год и равна 0 в осталь-
ные). Мы видим, что именно в 1963 г. происходит заметное изменение динамики.

Наша предпочтительная оценка эффекта от свертывания политики децентрализации составляет (–0,13) 
с 95-процентным доверительным интервалом (табл. 3, столбец I) [–0,23; –0,03]. Во-первых, оценка (–0,13) 
демонстрирует устойчивость к включению прочих знаковых для управления послевоенной советской эко-
номикой лет (значение в столбцах I в табл. 2 и 3 совпадают). Во-вторых, эти значения не слишком отлича-
ются от значений в регрессиях, построенных для разницы фактических и расчетных значений ВВП на душу 
населения (столбцы IV, VI в табл. 2 и V, VI в табл. 3), но, в отличие от этих оценок, учитывают изменения 
синтетического контроля 

 
 

𝑦𝑦𝑦𝑦𝑈𝑈𝑈𝑈𝑆𝑆𝑆𝑆𝑆𝑆𝑆𝑆𝑆𝑆𝑆𝑆 ,𝑡𝑡𝑡𝑡 = 𝑎𝑎𝑎𝑎 + 𝑏𝑏𝑏𝑏 ∗ 𝑦𝑦𝑦𝑦𝑠𝑠𝑠𝑠𝑦𝑦𝑦𝑦𝑦𝑦𝑦𝑦𝑡𝑡𝑡𝑡 ,𝑡𝑡𝑡𝑡 + 𝑐𝑐𝑐𝑐 ∗ 𝑌𝑌𝑌𝑌𝑒𝑒𝑒𝑒𝑎𝑎𝑎𝑎𝑒𝑒𝑒𝑒1963 + 𝑒𝑒𝑒𝑒𝑡𝑡𝑡𝑡 , (2) 
 
 

𝑦𝑦𝑦𝑦𝑑𝑑𝑑𝑑𝑖𝑖𝑖𝑖𝑖𝑖𝑖𝑖𝑖𝑖𝑖𝑖 ,𝑡𝑡𝑡𝑡 = 𝑦𝑦𝑦𝑦𝑑𝑑𝑑𝑑𝑖𝑖𝑖𝑖𝑖𝑖𝑖𝑖𝑖𝑖𝑖𝑖 ,0 + γ ∗ 𝑌𝑌𝑌𝑌𝑒𝑒𝑒𝑒𝑎𝑎𝑎𝑎𝑒𝑒𝑒𝑒1963 + 𝑒𝑒𝑒𝑒𝑑𝑑𝑑𝑑𝑖𝑖𝑖𝑖𝑖𝑖𝑖𝑖𝑖𝑖𝑖𝑖 ,𝑡𝑡𝑡𝑡 , (3) 
 
 
 
�2,10 − 0,24 ∗ 𝑦𝑦𝑦𝑦𝑠𝑠𝑠𝑠𝑦𝑦𝑦𝑦𝑦𝑦𝑦𝑦𝑡𝑡𝑡𝑡 � ∗ 𝑌𝑌𝑌𝑌𝑒𝑒𝑒𝑒𝑎𝑎𝑎𝑎𝑒𝑒𝑒𝑒1963  

 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

 

 в явном виде (и не испытывают соответствующего смещения).

Возможные причины замедления экономики СССР

В этом разделе мы обсуждаем экономические и институциональные факторы, которые могли быть 
связаны с расхождением ВВП на душу населения СССР с контрфактическим трендом. Мы начнем с 
динамики факторов производства: количества занятых, физического и человеческого капитала – и 
оценки общей факторной производительности. Мы анализируем данные за 1950–1966 гг. Данные для 
Японии и Норвегии взяты из Penn World Tables 10.0 (национальные счета) (Feenstra et al., 2015). Дан-
ные по динамике выпуска, количеству занятых и физическому капиталу взяты из работы М. Вайцмана 
(Weitzman, 1970), данные по количеству человеческого капитала (рассчитанному исходя из доходов) – 
из расчетов Д. Диденко и соавторов (Didenko et al., 2023). Обратим внимание, что данные по Норвегии 
и Японии включают ВВП, занятость и капитал в экономике в целом, так же как и данные Диденко по 
человеческому капиталу, в то время как данные Вайцмана – выпуск, занятость и капитал в промышлен-
ности, строительстве, транспорте и связи, и распределении. Данные не полностью сопоставимы, но то, 
что промышленность в рассматриваемые годы играла роль основного драйвера экономического роста, 
позволяет надеяться, что наши сравнения темпов роста искажены не сильно.

 
 

 
а) столбец I  б) столбец V 
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Рис. 6. Темпы роста капитала, человеческого капитала 
и общей факторной производительности

Источник: расчеты авторов.  
 

а) капитал 
 

 
б) человеческий капитал 

 

 
в) общая факторная производительность 

 
 

0

3

6

9

12

1951 1953 1955 1957 1959 1961 1963 1965

П
ро
це
нт
ы

Контрфактический тренд

Фактические значения

0

1

1

2

3

4

1950 1952 1954 1956 1958 1960 1962 1964 1966 1968

П
ро
це
нт
ы

Контрфактический тренд

Фактические значения

-3

0

3

5

8

10

1951 1953 1955 1957 1959 1961 1963 1965

П
ро
це
нт
ы

Контрфактический тренд

Фактические значения



                                                 S. VINOKUROV, P. GURYANOV / TERRA ECONOMICUS, 2025, 23(2), 21–42    35

Темпы роста общей факторной производительности рассчитаны как разница между темпами 
роста выпуска/ВВП и темпами роста капитала, количества занятых и человеческого капитала, 
умноженными на соответствующие коэффициенты эластичности (последние получены из ре-
грессии выпуска/ВВП на перечисленные факторы производства (без константы, в темпах ро-
ста)). Темпы роста Японии и Норвегии мы объединяем в единый показатель с теми же весами, 
которые мы использовали для расчета контрфактического тренда ВВП на душу населения СССР.

Результаты расчетов представлены на рис. 6. С 1959 г. (завершение мероприятий по децентрализации 
по Мерцалову) темпы роста физического и человеческого капиталов и общей факторной производитель-
ности в СССР замедляются – становятся отрицательными (за 1957–1958 гг. она выросла на 5,2%). Однако 
сохранение более высоких темпов накопления физического капитала поначалу перекрывает эти нега-
тивные эффекты (согласно нашим расчетам, эластичность выпуска по физическому капиталу составляет 
0,61 в Японии, 1 в Норвегии и 0,78 в СССР, в то время как по человеческому капиталу – соответственно 
1,98, 0 и 0,18). С 1963 г. расчетные темпы роста физического капитала стабильно превышают советские. 
Ни небольшое увеличение темпов накопления человеческого капитала в СССР, ни сближение темпов ро-
ста общей факторной производительности не могут перекрыть последствия этого превышения. Это не 
противоречит сложившемуся в литературе представлению об ухудшении динамики накопления капита-
ла как драйвере замедления советской экономики и снова связывает это замедление с конкретным годом.

Мы исследуем ряд институциональных факторов, используя базу V-Dem. Методом LASSO мы оце-
ниваем зависимость разницы между фактическими и расчетными значениями ВВП на душу населе-
ния для территории бывшего СССР от таких же разниц для государственной собственности и прямого 
контроля над секторами экономики (State ownership of economy), открытости экономики (отношение 
суммы экспорта и импорта к ВВП), степени эксклюзивности госзаказа (Access to state business opportu-
nities by social group), равенства распределения власти по социально-экономическим группам (Power 
distributed by socioeconomic position) и первой компоненты пяти индексов демократии высокого уровня 
V-Dem (во всех случая мы используем исходные значения). При λ = 0,5 и максимальном доступном пе-
риоде 1885–2021 гг. только разница между фактическими и расчетными значениями State ownership 
of economy имеет ненулевой коэффициент, равный (–0,20). Для периода 1932–1985 гг. (т.е. с конца 
первой пятилетки и до объявления перестройки – периода, характеризующегося наибольшим государ-
ственным контролем над экономикой СССР) коэффициент оказывается положительным и равным 2,81 
(т.е. меньшие масштаб государственной собственности и степень прямого контроля над секторами 
экономики относительно расчетных значений ведет к большему ВВП на душу населения относительно 
значений, полученных по методу синтетического контроля). В последнем случае ненулевой коэффи-
циент получает также разница в открытости экономики, однако его величина составляет всего 0,003. 
Таким образом, разница между фактическими и расчетными значениями State ownership of economy 
лучше всего объясняет динамику ВВП на душу населения.

Показатель State ownership of economy отражает, имеет ли государство собственность и осущест-
вляет ли прямой контроль над важными секторами экономики (воздействие на экономику через 
бюджетно-налоговую политику не учитывается). Значения показателя находятся в диапазоне от 0 
до 4, где 0 означает, что практически весь капитал и земля принадлежат или находятся под прямым 
контролем государства, а частная собственность запрещена, а 4 – что «очень мало» капитала (земли) 
принадлежит или находится под прямым контролем государства15. Используемый показатель дает 
качественную (а не количественную) оценку степени, в которой государство владеет или напрямую 
контролирует важные сектора экономики. В рассматриваемый период происходит небольшое повы-
шение этого показателя в Норвегии – с 2,489 в 1946–1961 гг. до 2,668 в 1962–2013 гг.16

Мы оцениваем двухуровневую модель. Сначала мы оцениваем, насколько показатель State 
ownership of economy меняется внутри периода 1932–1985 гг., независимо от прочих факторов, 
используя уравнение:

		  (4)

15	 Coppedge, M. et al. (2022). V-Dem Codebook v12. Varieties of Democracy (V-Dem) Project.
16	 Поскольку показатель не учитывает бюджетно-налоговую политику, его повышение не означает отказ от кейнсианских 

установок.
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где SOE – разница между фактическими и расчетными (на основании регрессии советских зна-
чений на значения Норвегии и Японии) значениями State ownership of economy, FULL

 
– фик-

тивная переменная для периода 1932–1985 гг., характеризующегося полной национализацией 
средств производства и экстремальным контролем над экономикой.

Мы используем остатки модели (4) (SOEres), означающие изменения между фактическими и 
расчетными значениями показателя по причинам, не связанным с периодом 1932–1985 гг. непо-
средственно, для оценки следующих уравнений:

	 (5)

	 (6)

Уравнения (4), (5) и (6) оценены для всех доступных данных за период 1885–2021 гг. Результа-
ты представлены в табл. 4. Напомним, что показатель State ownership of economy больше, когда 
государственная собственность и прямой контроль над экономикой меньше, значит, увеличение 
государственной собственности и усиление прямого контроля над экономикой в СССР относи-
тельно прогноенных значений будет выражаться в падении SOE и SOEres.

Период максимального огосударствления экономики сочетался с повышением советского ВВП 
на душу населения относительно расчетных значений (положительное значение коэффициента 
при FULL). Более того, SOEres на всем периоде 1885–2021 гг. незначим для величины отечествен-
ного ВВП на душу населения, а его положительные значения сопровождаются уменьшением раз-
ницы фактического ВВП на душу населения СССР и расчетного (столбцы I и II табл. 4). Если мы со-
средоточимся на периоде 1932–1985 гг. (FULL * SOEres), то окажется, что внутри этого периода 
зависимость обратная.

В III и IV столбцах табл. 4 мы оцениваем уравнения (5) и (6) для периода 1953–1972 гг., в 
течение которого разница между фактическими и расчетными значениями State ownership of 
economy изменяется лишь однажды – в 1962 г. Увеличение этого показателя в 1962 г. в странах 
синтетического контроля при сохранении его постоянным в СССР совпадает с нарастанием раз-
рыва в ВВП на душу населения между ними. Уменьшение SOEres на 0,06 в этом году приводит к 
падению ВВП на душу населения относительно «смеси» Японии и Норвегии на 27,4% (напом-
ним, что мы используем логарифмы ВВП на душу населения). Добавление в модель фиктивных 
переменных, использованных в табл. 2, не приводит к существенным изменениям. 

Таблица 4
Результаты оценки уравнений регрессии (4–6)

Номер столбца
Параметры

I II III IV

Константа 1,78***
(0,20)

–0,75***
(0,04)

3,78***
(0,28)

–0,07**
(0,03)

FULL 0,42***
(0,05)

0,46***
(0,08)

SOEres 0,05
(0,05)

–0,13**
(0,06)

0,69**
(0,31)

5,34***
(0,92)

FULL * SOEres 0,39
(0,76)

2,77**
(1,10)
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𝑦𝑦𝑦𝑦𝑑𝑑𝑑𝑑𝑖𝑖𝑖𝑖𝑖𝑖𝑖𝑖𝑖𝑖𝑖𝑖 ,𝑡𝑡𝑡𝑡 = 𝑦𝑦𝑦𝑦𝑑𝑑𝑑𝑑𝑖𝑖𝑖𝑖𝑖𝑖𝑖𝑖𝑖𝑖𝑖𝑖 ,0 + γ ∗ 𝑌𝑌𝑌𝑌𝑒𝑒𝑒𝑒𝑎𝑎𝑎𝑎𝑒𝑒𝑒𝑒1963 + 𝑒𝑒𝑒𝑒𝑑𝑑𝑑𝑑𝑖𝑖𝑖𝑖𝑖𝑖𝑖𝑖𝑖𝑖𝑖𝑖 ,𝑡𝑡𝑡𝑡 , (3) 
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0,72***
(0,02)

0,56***
(0,03)

R2 0,91 0,23 0,98 0,78

Примечание: Результаты оценки для 1885–2021 гг. (столбец I и II– уравнения (5) и (6) соответствен-
но) и 1953–1972 гг. (столбцы III и IV– уравнения (5) и (6) соответственно).
Источник: расчеты авторов.
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Приведенные расчеты позволяют предположить некоторую связь отклонения динамики со-
ветского среднедушевого ВВП от контрфактического тренда с уменьшением государственной 
собственности и прямого контроля над экономикой в Норвегии, однако характер этой связи не 
позволяет сделать однозначного вывода. К тому же возникший разрыв не был преодолен после 
демонтажа плановой системы. Скорее, свертывание политики децентрализации привело к менее 
эффективному выбору направления капитальных вложений17, в результате чего экономический 
рост стал замедляться под давлением убывающей предельной производительности капитала.

Обсуждение и заключение

Наши результаты показывают, что выраженное, статистически значимое отклонение ВВП на 
душу населения СССР от контрфактического тренда начинается с 1963 г., т.е. с началом отхода 
от политики децентрализации управления народным хозяйством. Обсудим возможные пробле-
мы, связанные с этой оценкой.

Во-первых, сомнение может вызывать использование для синтетического контроля экономик, 
столь отличных от советской, не подвергавшихся такому экстремальному контролю со стороны го-
сударства и относившихся к западному блоку. Однако и в Японии, и в Норвегии участие государ-
ства в послевоенном восстановлении экономики – в том числе посредством принятия руководящих 
планов (в значительной степени связанных с использованием помощи, получаемой в рамках плана 
Маршалла) – было весьма активным. Централизованное планирование в Норвегии было особенно 
развитым и охватывало как распределение дефицитных ресурсов, так и ценовое регулирование 
по многим позициям, касалось установления заработных плат и конкуренции (в начале 1950-х гг. 
журнал The Economist не считал Норвегию страной со свободной экономикой)18. Позиции «левых» 
сил в ней были достаточно сильны, а период 1933–1965 гг. (не считая лет оккупации) прошел в 
условиях гегемонии Рабочей партии. В Японии планирование по большей части остановилось на 
вопросах скоординированного восстановления и распределения международной помощи. Под-
робнее о системах планирования Норвегии (см.: Lange and Pharo, 1991; Bjerkholt, 2005; Sæther 
and Eriksen, 2014), Японии (Sakisaka, 1963; Yoshioka and Kawasaki, 2016). Показатели Норвегии и 
Японии (стран с запоздавшей индустриализацией, как и Россия) успешно используются для сопо-
ставления при исследовании довоенной динамики экономики СССР (Korolev, 2021), – неочевидно, 
что они теряют свою пригодность сразу же после войны.

Во-вторых, возможно, обнаруженные изменения были связаны с иными, не рассмотренными 
в статье, факторами. Так, в 1963 г. разразился зерновой кризис, который положил начало импор-
ту продовольствия (Пивоваров, 2019). Однако выявленное нами расхождение с контрфактиче-
ским трендом не обнаруживает тенденции на сокращение, когда минимум хлебозаготовок был 
пройден, поэтому это вряд ли может быть объяснением. Прочие изменения в структуре внешней 
торговли происходили на протяжении всей второй половины 1950-х гг. (Джалилов, Пивоваров, 
2019). Если бы они были причиной, это требовало бы постепенного расхождения с контрфакти-
ческим трендом на протяжении как минимум соответствующих пяти лет, чего не наблюдается. 
Значимые изменения происходили в структуре государственного бюджета (Баканов, 2021). Но 
повышение доли республиканских бюджетов в консолидированном бюджете, скорее, следствие 
политики децентрализации, а резкий рост расходов на государственное управление, начавший-
ся в 1965 г., и прочие изменения, скорее, следствие сворачивания реформы. Целый ряд причин 
замедления советской экономики: увеличение военных расходов, выбытие техники, получен-
ной по ленд-лизу и в качестве репараций и т.д. (Ханин, 2001), – как и вступление Норвегии в 
НАТО, «освобождение» Японии от военных расходов, введение США эмбарго, – реализовались 
уже к концу 1950-х гг., в то время как обнаруженное нами резкое отклонение ВВП на душу на-
селения СССР от контрфактического тренда начинается в 1963 г. Заметим, что это отклонение 
не исчезает после демонтажа плановой системы, сопровождавшегося снижением военных рас-
ходов и улучшением отношений с Западом.
17	 Заметим, что общая норма накопления несколько возрастала: она составляла 25-26% в 1951–1958 гг., 26,5% – в 1960 г., 26,4 % – в 

1965 г., 29,5% – в 1970 г. (Кудров, 2003: 16).
18 The Economist, October 3, 1953
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В-третьих, реформа управления народным хозяйством не самая громкая и сомнительна с 
точки зрения эффективности. Не заслоняет ли акцент на ней действительные проблемы? Хотя 
на обнаруженный эффект могли влиять прочие обстоятельства, нельзя сказать, что отказ от по-
литики децентрализации в конце 1962 г. вытекал из них настолько, что не мог повлиять на пове-
дение хозяйствующих субъектов. Если бы это было так, эффект 1963 г. не был бы статистически 
значим. Хотя децентрализация не затрагивала командный характер системы, она предполагала 
значительное перераспределение полномочий, отказ от которых следует рассматривать как ин-
ституциональный фактор, имеющий долгосрочные последствия.

Если наши результаты верны, то начало «колеи развития» современной России следует искать на 
излете хрущевской оттепели19. Открытыми остаются важные вопросы. Во-первых, признаки ухуд-
шения динамики относительно контрфактического тренда можно обнаружить с 1959 г.; выявление 
параметров, ответственных за «предчувствие» изменений, может скорректировать полученную 
нами оценку в сторону повышения абсолютной величины. Интересным представляется детальное 
изучение противоречий, обозначившихся в 1959–1962 гг. Во-вторых, нам не удалось найти непро-
тиворечивую связь с масштабами государственной собственности и прямого контроля над экономи-
кой – остается неясным, означает ли это нелинейную взаимосвязь, влияние более фундаментальных 
факторов или несовершенство использованных показателей, не учитывающих нюансов командной 
или переходной экономики. В-третьих, хрущевская реформа была нацелена на изменение баланса 
между центром и регионами, а также – между отраслевым и территориальным развитием. Можно 
предположить, что ее свертывание привело к отказу от активизации потенциала регионов, в то вре-
мя как потенциал централизованного управления подошел к исчерпанию. Если так, поиск оптималь-
ной региональной политики остается проблемой первостепенной важности.
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