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Наблюдаемая в экономической науке проблематика количественной и качественной оценки 
институциональной среды промышленного предприятия определяется с одной стороны, сложностью 
объекта исследования, а с другой – отсутствием соответствующего инструментария. Предлагаемый 
авторами подход к оценке институциональной среды основан на применении отдельных положений 
институциональной теории и ресурсной концепции. В соответствии с предлагаемым подходом 
динамические способности рассматриваются не только и не столько как ресурс, а как базовый элемент 
институциональной среды промышленного предприятия. Данный тезис обладает принципиальной 
значимостью при оценке потенциала развития отечественной промышленности в сложившихся 
экономических условиях. Авторами сформулирован вывод о том, что способность реконфигурировать 
ресурсы, имеющиеся у предприятия, и способность адаптироваться к изменениям внешней среды 
определяют реализацию координирующей функции институциональной среды предприятия. В 
исследовании использован метод анкетирования для получения количественной оценки динамических 
способностей промышленных предприятий как элемента институциональной среды. В выборку 
включены промышленные предприятия Липецкой области. Результаты анкетирования представлены 
в двухлетней динамике в виде многокомпонентной оценки по ключевым компетенциям промышленного 
предприятия (способность адаптации к изменениям внешней среды; способность реконфигурировать 
ресурсы). Предложенный подход позволил выявить относительно низкую способность предприятий 
к реконфигурации в контексте управления трудовыми ресурсами, что связано с низкой способностью 
персонала адаптироваться к новым условиям внутренней среды. Полученные данные свидетельствуют о 
наращивании промышленными предприятиями компетенций, направленных на создание инноваций в рамках 
кооперационных взаимодействий (как реакции на внешние ограничения). Результаты исследования могут 
быть использованы предприятиями промышленного сектора в процессе стратегического планирования и 
разработки мероприятий по повышению устойчивости и эффективности экономической деятельности.
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The challenges of quantitatively and qualitatively assessing the institutional environment of an industrial enterprise 
are twofold. On the one hand, the complexity of the subject matter makes it difficult to fully understand and analyze. 
On the other hand, there are not enough effective tools available to assess this complex environment effectively. We 
propose an approach to assessing the institutional environment that combines the elements of institutional theory 
and the resource concept. According to this approach, dynamic capabilities are not just a resource but are a key part of 
the institutional environment of industrial enterprises. This approach is crucial for assessing the potential for domestic 
industry to develop in the current economic environment. We argue that the ability to adapt to changes in the external 
environment and reconfigure available resources determines the coordination role of the institutional environment. To 
assess these dynamic capabilities, a questionnaire survey is conducted. The sample included industrial enterprises in the 
Lipetsk Region of Russia. The survey results were presented in two-year dynamics as a multi-component assessment of 
the key competencies of an industrial enterprise: its ability to adapt to changes in the external environment and its ability 
to reconfigure its resources. The findings show that that enterprises have a relatively low ability to reconfigure in terms 
of human resource management. This is because employees may not be able to adapt to new conditions in the internal 
environment. However, the data show that industrial enterprises are building competencies to create innovations through 
cooperative interactions in response to external constraints. Research findings can be used by industrial sector enterprises 
in strategic planning and developing measures to improve the sustainability and efficiency of their economic activity.
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Введение

Современные исследования, посвященные анализу и прогнозированию развития экономики в це-
лом, а также ее секторов и отраслей, зачастую включают не только оценку показателей эффектив-
ности экономических субъектов, но и анализ институциональной среды. Такой подход позволяет 
выявить как внешние, так и внутренние факторы, влияющие на экономическое развитие, а также 
обнаружить существующие противоречия между формальными и неформальными институтами. 
Это, в свою очередь, может помочь в устранении соответствующих противоречий и реализации не-
обходимых изменений в институциональной среде отрасли или предприятия. Институциональный 
подход стал особенно актуальным при анализе экономических систем на макро- и мезо-уровнях по 
нескольким причинам. С одной стороны, возрастает понимание того, что экономико-математиче-
ский анализ зачастую не позволяет объяснить наблюдаемую экономическую динамику. С другой 
стороны, институциональный подход обладает потенциалом для прогнозирования и планирования 
стратегического развития экономической системы и ее подсистем. При этом оценка и прогнозиро-
вание экономических процессов на микроуровне часто не включает анализ институциональной со-
ставляющей, что объясняется сложностью выявления и структуризации неформальных институтов 
на уровне предприятия. В имеющихся исследованиях институциональная составляющая описыва-
ется при помощи совокупности действующих внешних институтов, но внутренняя институциональ-
ная среда предприятия оказывается за рамками анализа. В данном исследовании предпринимается 
попытка решить эту проблему с опорой на концепцию динамических способностей. Мы поставили 
задачу формализовать и оценить координирующую функцию институциональной среды предпри-
ятия. В последующих разделах статьи проведен анализ теоретических и методологических аспектов 
исследуемой проблематики, а также эмпирическая оценка институциональной среды предприятия 
на основе результатов анкетирования менеджеров промышленных предприятий Липецкой области.

Теоретические и методологические аспекты оценки 
институциональной среды предприятия

В контексте нашего исследования мы обращаемся к институциональному подходу и уточняем значе-
ние термина «институт», возникновение которого связано с такими дисциплинами, как социология, 
философия и политология. На раннем этапе развития институционализма институты трактовались 
широко; под ними понималось множество явлений и факторов, влияющих на экономику. У. Гамиль-
тон определял институт как вербальный символ, описывающий совокупность социальных обычаев 
(Hamilton, 1919). В соответствии с данным подходом институт определяется как способ мышления 
или действия, который широко распространен и прочно укоренился в привычках групп или обычаях 
народа. Согласно Д. Секлеру, на уровне отношений между субъектами институт может выступать как 
процедура или договоренность. Однако в более широком контексте такие явления, как экономика, 
классическое образование, фундаментализм и демократия, также рассматриваются как институты 
(Seckler, 1975). Т. Веблен отмечал, что все институты, несмотря на преобладание социальной роли, 
в той или иной степени являются экономическими. Он определял институты как «привычный об-
раз мысли, руководствуясь которым живут люди» (Веблен, 1984: 108). В экономической науке суще-
ствовала терминологическая неопределенность, в рамках которой под институтами понимали как 
обычаи, так и государство, профсоюзы и корпорации. В 1960–1980-е гг. институциональная теория 
получила новый импульс в рамках новой институциональной экономической теории. Это было об-
условлено работами Р. Коуза, Д. Норта, Р. Фогеля и других авторов, которые исследовали экономиче-
ские системы, экономические институты и структурные факторы.

Наибольшее распространение в рамках новой институциональной экономической теории полу-
чил подход Д. Норта. Согласно этому подходу, институты определялись как устанавливаемые людьми 
ограничения, которые структурируют политическое, экономическое и социальное взаимодействие. 
Эти ограничения включают как неформальные, так и формальные правила, а также систему санкций 
за их несоблюдение (Норт, 1997). Степень формальности институтов и сегодня остается предметом 
дискуссий. Например, А. Грейф определяет институты как «систему правил, убеждений, норм и орга-
низаций, которые совместно порождают регулярность (социального) поведения» (Грейф, 2012: 36).
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Развитие новой институциональной экономической теории в российской науке связанно с 
трудами Г.Б. Клейнера, В.М. Полтеровича, С.Г. Кирдиной-Чэндлер, В.В. Вольчика. Так, Г.Б. Клейнер 
дает следующее определение институтов: «относительно устойчивые по отношению к изменению 
поведения или интересов отдельных субъектов и их групп, а также продолжающие действовать 
в течение значимого периода формальные и неформальные нормы либо системы норм, регули-
рующие принятие решений, деятельность и взаимодействие социально-экономических субъектов 
(физических и юридических лиц, организаций) и их групп» (Клейнер, 2016: 8). Автор дополняет 
определение термином «институциональное управление», под которым понимается вид управле-
ния, «при котором решение по каждой проблеме принимается на основе как явных, так и неявных 
норм и правил (институтов), разделяемых участниками процесса» (Клейнер, 2013a: 6).

В.М. Полтерович выделяет два типа институтов: институты конкурентного рынка и институ-
ты догоняющего развития (Полтерович, 2016). С.Г. Кирдина-Чэндлер характеризует институты 
как «скрытые от прямого наблюдения условия поведения» (Кирдина, 2014: 353). В.В. Вольчик и 
А.А. Оганесян обращают внимание на информационную природу институтов как на основопо-
лагающее условие экономического взаимодействия, определяющее институциональную струк-
туру и динамику изменений (Вольчик, Оганесян, 2010).

Анализ основных подходов к определению институтов и их роли позволяет создать класси-
фикацию, которая представлена в таблице 1 Приложения. Наряду с формальностью института, 
важным критерием является характер его воздействия на экономику (стимулирующее, регули-
рующее или координирующее). Также представляет интерес деление институтов по выполняе-
мым функциям: они могут быть направлены на мотивацию, координацию и распределение.

Институциональная теория предлагает обширный методологический инструментарий для 
изучения институциональной среды на макро- и мезо-уровнях экономики. Несмотря на множе-
ство отечественных и зарубежных исследований, вопросы оценки институциональной среды 
на уровне предприятия остаются недостаточно изученными. Анализ существующих подходов 
к оценке институциональной среды на предприятии позволяет выделить три основных направ-
ления: нормативный, правовой и поведенческий (см. табл. 2 в Приложении). По мере разви-
тия экономической науки все большее распространение получают новые методы и подходы для 
оценки институциональной среды на микроуровне. Среди них наиболее популярны энтропий-
ный подход, многокритериальный метод и концепция институционального опциона.

В нынешних экономических условиях, когда внешняя среда стремительно меняется, важно оце-
нить институциональную среду предприятия. На наш взгляд, особую значимость приобретает ко-
ординирующая и стимулирующая функции этой среды – в частности, для отечественных промыш-
ленных предприятий, которые должны увеличивать объем выпускаемой продукции для внутрен-
него рынка и одновременно предлагать конкурентоспособные товары. Координирующая функция 
институциональной среды связана с более эффективным использованием ограниченных ресурсов и 
адаптацией предприятия к меняющимся условиям внешней среды. Для описания институциональ-
ной среды в контексте координирующих институтов может быть применена теория динамических 
способностей. Согласно этой теории, выделяется особый вид способностей предприятия, направ-
ленных на его развитие за счет поиска новых комбинаций ресурсов, снижения неопределенность и 
издержек. Отметим, что динамические способности не являются частью оценки институциональной 
среды как таковой, а учитываются в качестве ресурса предприятия. В рамках данного исследования 
мы выдвигаем предположение, что динамические способности представляют собой элемент инсти-
туциональной среды. Как часть этой среды, они выполняют функции координации и стимулирова-
ния в процессе экономического и технологического развития промышленного предприятия.

Динамические способности – не только ресурс предприятия

Нами была описана роль институциональной среды как ключевого фактора, определяющего со-
циально-экономическое развитие систем различного уровня, в том числе объектов микроуров-
ня. В контексте исследования микроуровневой системы уточним, что институциональная среда 
организации определяется как «совокупность факторов, представленных нормами и правилами, 
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устанавливающими условия деятельности субъекта хозяйствования, включающая внешнюю со-
ставляющую … и внутреннюю» (Мельниченко, 2017: 122).

За последние несколько лет как внешняя, так и внутренняя среда промышленных предприятий пре-
терпели значительные изменения. С одной стороны, наблюдается рост неопределенности во внешних 
условиях и изменение характера взаимодействий в рамках внешней институциональной среды. С другой 
стороны, внутренняя трансформация промышленных предприятий, вызванная необходимостью серьез-
ной модернизации бизнес-процессов, во многом носит вынужденный характер. К ключевым тенденциям 
в сфере промышленности можно отнести: изменение логистики и основных контрагентов; вынужден-
ный поиск предприятий, обеспечивающих поставку ресурсов, комплектующих, услуг, технологий. Эти 
тенденции, наряду с увеличением стоимости ресурсов, сложностью импорта технологий и оборудования, 
а также экспорта готовой продукции, определяют поиск подходов к оценке условий функционирования 
промышленных предприятий и выявлению механизмов эффективного развития (Симачев и др., 2023). 
Несмотря на то, что ряд субъектов хозяйственной деятельности отмечают положительные эффекты, та-
кие как снижение конкуренции или расширение бизнеса за счет приобретения других компаний (рис. 1, 
Приложение), в контексте наблюдаемых изменений одним из основных направлений развития промыш-
ленности остается формирование эффективной институциональной среды.

Анализ данных, касающихся адаптации отечественных промышленных предприятий к текущим 
экономическим условиям, показал, что кризисные явления по-разному влияют на предприятия раз-
личных технологических групп. 39% предприятий обрабатывающей промышленности, которые оце-
нивают влияние кризиса как негативное, относятся к высокотехнологичным и среднетехнологичным 
отраслям, таким как электротехническая, химическая, фармацевтическая, автомобилестроение и ме-
таллургия. В то же время, 3% промышленных предприятий, отметивших положительные тенденции, 
принадлежат к группе низкотехнологичных отраслей – легкой, текстильной и пищевой промышлен-
ности. Этот дисбаланс в распределении влияния экономических условий на предприятия с разным 
уровнем технологичности производства делает актуальным оценку институциональных условий с ак-
центом на ресурсные и технологические характеристики промышленных предприятий. Данный тезис 
позволяет предположить, что динамические способности промышленных предприятий выполняют 
ключевую координирующую функцию в условиях возрастающей интенсивности экономических из-
менений и неоднородности влияния внешней среды на различные группы производств.

В соответствии с доминирующим подходом Д. Тиса и Дж. Пизано, динамические способности 
определяются как способности, которые обеспечивают своевременную реакцию фирмы на изменя-
ющиеся условия и быстрое внедрение нововведений. Эти способности возникают благодаря эффек-
тивной координации внутренних и внешних компетенций фирмы (Teece and Pisano, 1994). Развивая 
эту концепцию, ученые обратили особое внимание на важность изменений во внешней среде и свя-
зали потенциал фирмы со способностью объединять, создавать и перестраивать внутренние и внеш-
ние компетенции, чтобы соответствовать быстро изменяющейся среде (Teece et al., 1997). Исходя 
из этого подхода, можно выделить два типа ключевых компетенций промышленного предприятия:

• способность адаптироваться к меняющимся рыночным условиям предполагает оперативную ре-
акцию на изменения внешней среды. Это касается не только технологических и инновационных 
трендов в отрасли, но и появления новых конкурентов, выхода на новые рынки, включая рынки 
труда, а также налаживания партнерских отношений для восполнения недостающих компетенций;

• способность реконфигурировать ресурсы означает возможность перестраивать бизнес-про-
цессы, в том числе производственные (за счет внедрения технологических изменений и соз-
дания инноваций), управленческие, коммуникационные, а также выстраивать внутреннюю 
кооперацию (Шевченко и др., 2020).

Необходимо уточнить, что в рамках концепции динамических способностей фирмы основным 
объектом исследования является предприятие и его способность накапливать, создавать и изме-
нять компетенции в соответствии с постоянно меняющимися условиями окружающей среды. В 
своей теории динамических способностей фирмы Д. Тис выделяет организационные способности, 
которые представляют собой набор рутин и комбинаций, позволяющих компаниям эффективно 
реагировать на изменения на внешних рынках (Teece, 2007). Предпринимательские способности 
представляют собой набор управленческих практик, направленных на внедрение изменений, что 
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выходит за рамки традиционного ресурсного подхода. В данном исследовании способности, опи-
санные Д. Тисом в его базовой теории, рассматриваются как присущие именно предприятию, а не 
как совокупность способностей и компетенций отдельных сотрудников.

Авторская позиция, изложенная выше, коррелирует с позицией Г.Б. Клейнера, определившего, 
что двумя ключевыми факторами деятельности фирмы выступают ресурсы и способности. Ресурс 
рассматривается как предмет межфирменного оборота, а способности рассматриваются как «им-
манентные возможности, потенциал для эффективного использования тех или иных ресурсов и 
условий производства» (Клейнер, 2013b: 59). И ресурсная, и динамическая составляющая опреде-
ляются как переменные характеристики фирмы, которые могут наращиваться с разной скоростью 
и разными способами. На сегодняшний день сформирована устоявшаяся классификация способ-
ностей предприятия (Андреева, Чайка, 2006), которые сводятся к функциональным способностям 
(типовые способности, свойственные компаниям отрасли, которые могут быть сымитированы кон-
курентами), ключевым способностям (способности, позволяющие достичь лидерства в отрасли), 
динамическим способностям (способности, позволяющие модернизировать ключевые способно-
сти в соответствии с изменениями внешней среды). В фокусе внимания настоящего исследования 
находятся динамические способности промышленного предприятия, обеспечивающие координи-
рующую функцию институциональной среды. В текущих экономических условиях динамические 
способности могут обеспечить концентрацию ресурсов, их рекомбинацию в контексте достижения 
целей инновационного и технологического развития, выполнения планов импортозамещения.

Институциональная среда организации связана с динамическими способностями промыш-
ленного предприятия через факторы воздействия и факторы взаимодействия. Под факторами 
воздействия в контексте настоящего исследования мы понимаем факторы, оказывающие влия-
ние на состояние предприятия в целом, а под факторами взаимодействия – опосредованное и 
взаимное влияние отдельных элементов на состояние предприятия.

Рис. 1. Взаимосвязь институциональной среды и динамических 
способностей промышленного предприятия

Источник: составлено авторами с использованием: Мельниченко, 2017.

Анализ представленной модели взаимосвязи между институциональной средой и динамическими 
способностями промышленного предприятия позволяет сделать вывод о наличии прямых связей 
между внешней и внутренней средой и возможностями предприятия адаптироваться и преобразо-
вывать ресурсы. Изучение динамических способностей как ключевых компетенций промышлен-
ного предприятия может дать общую информацию об их уровне развития. Целесообразно выде-
лить отдельные блоки, которые определяют развитие динамических способностей: «Технологии», 
«Рынки», «Кадры», «Коммуникации», «Инновации», «Кооперация и интеграция», «Управление». В 
исследованиях, посвященных разработке инструментов для оценки динамических способностей 
предприятия, часто используется матричный подход (Катькало, 2002). Также можно выделить ра-
боты, ориентированные на оценку расходов компании и финансовых показателей (Гимранов и др., 
2023). Еще одним направлением оценки динамических способностей является анализ динамиче-
ских показателей (Вайсман, Никифорова, 2018) или анкетирование (Шевченко и др., 2020). Однако 
ни один из этих подходов не учитывает координирующую функцию. В рамках разработанного 
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авторами подхода предлагается оценивать динамические способности предприятия как элемент 
институциональной среды, который обеспечивает координацию во внутренней и внешней среде, 
что, в свою очередь, стимулирует экономическое и инновационное развитие предприятия (рис. 2).

Рис. 2. Соотношение функций динамических способностей 
предприятия и координирующей функцией института

Источник: составлено авторами.

Исследование координирующей функции институциональной среды 
промышленного предприятия с включением оценки динамических способностей

Оценка динамических способностей предприятия как элемента институциональной среды, 
обеспечивающего координирующую функцию, в настоящем исследовании реализуется с при-
менением метода анкетирования. Для достижения цели исследования была разработана анке-
та, включающая перечень вопросов по выделенным блокам («Технологии», «Рынки», «Кадры», 
«Коммуникации», «Инновации», «Кооперация и интеграция», «Управление»). По каждому из во-
просов блока оценка формируется также в разрезе способности реконфигурировать ресурсы и 
адаптироваться к условиям внешней среды. Респонденты оценивали динамические способности 
предприятия по пятибалльной шкале, в рамках которой «0» присваивается, если описываемое 
состояние не соответствует текущему состоянию блока предприятия, «5» присваивается, если 
описываемое состояние полностью соответствует текущему состоянию блока предприятия.

Исследование динамических способностей на микроуровне проводилось с помощью ано-
нимного анкетирования менеджеров промышленных предприятий Липецкой области. Выбор 
этой категории сотрудников был обусловлен их высокой осведомленностью об основных биз-
нес-процессах и институциональной среде промышленных компаний. Распределение предпри-
ятий по видам экономической деятельности представлено в таблице 3 Приложения. В данном 
исследовании был использован подход, основанный на сочетании институциональной теории 
и ресурсной концепции. Этот подход позволяет получить результаты с учетом ключевых ком-
петенций, направленных на выполнение координирующей функции институциональной среды 
промышленного предприятия. К таким компетенциям относятся: способность адаптироваться к 
условиям рынка и возможность перестраивать имеющиеся ресурсы. Формальная оценка прово-
дилась по ключевым компетенциям, а также в разрезе следующих блоков: «Технологии», «Рын-
ки», «Кадры», «Коммуникации», «Инновации», «Кооперация и интеграция», «Управление».

Разработанный авторами инструментарий имеет ряд ограничений, которые заключаются 
в следующем. Во-первых, оценка одной из функций не обеспечивает полного представления 
об институциональной среде промышленного предприятия. Во-вторых, не учитываются такие 
факторы, как уровень технологичности производства и отраслевая специфика, что может суще-
ственно повлиять на результаты исследования.

Формальная процедура получения количественных оценок по результатам анкетирования 
будет выглядеть следующим образом. Вес ключевых компетенций (способность адаптироваться 
к условиям рынка: способность перестраивать ресурсы) равен 0,5. Формулируется предполо-
жение о том, что каждый из блоков имеет равнозначный вес в контексте формирования дина-
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мических способностей. Оценка ответа респондентов на отдельный вопрос рассчитывается на 
основе средневзвешенной:

                                                               (1)

где x
i
 – значение признака (оценки) i-го объекта (вопроса); f

i
 – количество объектов (ответов) 

со значением признака x
i
 (оценки); m – число вопросов. После необходимо произвести нор-

мирование показателей для приведения их к шкале [0; 1]. Нормирование производится путем 
линейного преобразования:

                                                             (2)     
              

где x
n
 – нормированная оценка; x – взвешенная средняя оценка вопроса; x

min
– минимальное 

значение взвешенной средней оценки по отдельному блоку компонента; x
max

 – максимальное 
значение взвешенной средней оценки по отдельному блоку компонента.

Следующим этапом производится расчет итоговой оценки отдельного вопроса анкеты (x
1
). 

Этот параметр рассчитывается как сумма произведений ответов и весов каждого вопроса:

                                                                      (3)

где Xn – нормированная оценка по вопросу; p – вес данного вопроса.
Для получения оценки по ключевым компетенциям производится агрегирование оценок. 

Результаты представлены в таблице 4 Приложения. При интерпретации результатов оценки ис-
пользуются следующие обозначения: x

adn, 
– оценка способности адаптироваться к условиям рын-

ка по каждому из исследуемых блоков; X
ad

 – суммарная оценка способности адаптироваться к 
изменяющимся условиям внешней среды; xr

ecn 
– оценка способности реконфигурировать ресур-

сы по каждому из исследуемых блоков; X
rec

 – суммарная оценка способности реконфигурировать 
ресурсы; DC

n
 – оценка динамических способностей по каждому из блоков; DC – суммарная оцен-

ка динамических способностей промышленных предприятий Липецкой области. Шкала оценок 
получена на основе формальной процедуры и по каждому компоненту принимает следующие 
границы: x

adn
 [0; 0,5]; x

recn
 [0; 0,5], DC

n
 [0; 1]. Суммарные оценки находятся в границах следующих 

интервалов: Xad [0; 3,5]; Xrec [0; 3,5]; DC [0; 7].
Полученные в результате произведенных расчетов данные (табл. 5, рис. 2 Приложения) по-

зволяют сформулировать следующие выводы. Если в 2022 г. наиболее высокие оценки связаны со 
способностью адаптироваться к внешним условиям, то в 2023 г. ключевой является способность 
реконфигурировать и перестраивать ресурсы. Интерес представляет структура распределения 
оценок по блокам. Так, в 2022 г. доминирующим является блок «Технологии» (с преобладанием 
компетенции адаптации), описывающий способность предприятия приспосабливаться к рыноч-
ным условиям за счет отслеживания процесса появления новых технологий в отрасли, отслежи-
вания патентного ландшафта, а затем покупки новых производственных технологий. Также в ис-
следуемом периоде высокие оценки присвоены блокам «Управление» (с преобладанием компе-
тенции адаптации) и «Инновации» (с преобладанием компетенции реконфигурации). При этом 
низкие оценки в исследуемом периоде наблюдаются по блоку «Кооперация и интеграция», что не 
противоречит официальным статистическим данным о параметрах кооперации в промышленном 
секторе российской экономики. Так, согласно данным исследования ВШЭ, в обрабатывающих про-
изводствах при разработке продуктовых инноваций уровень кооперации составляет 26,6%, а при 
разработке процессных инноваций – 7,6%, соответственно (Власова и др., 2024).

В 2023 г. высокие оценки присвоены блоку «Инновации», а также блокам «Рынки», «Коопе-
рация и интеграция», «Управление». Это дает основание предполагать, что у анализируемого 
перечня предприятий происходит наращивание компетенций, направленных на создание инно-
вации и быструю реакцию на изменения во внешней среде. Развитие указанных компетенций в 
профиле динамических способностей предприятий также свидетельствует о повышении эффек-
тивности в части выстраивания кооперационного взаимодействия.
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(𝑥𝑥𝑥𝑥̅ 𝑚𝑚𝑚𝑚𝑚𝑚𝑚𝑚𝑥𝑥𝑥𝑥 −𝑥𝑥𝑥𝑥̅𝑚𝑚𝑚𝑚𝑖𝑖𝑖𝑖𝑛𝑛𝑛𝑛),                                                             (2)                    

 

𝑥𝑥𝑥𝑥𝑘𝑘𝑘𝑘 = 𝛴𝛴𝛴𝛴𝑥𝑥𝑥𝑥𝑛𝑛𝑛𝑛 ⋅ 𝑃𝑃𝑃𝑃,                                                                      (3) 
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∑ 𝑓𝑓𝑓𝑓𝑖𝑖𝑖𝑖𝑚𝑚𝑚𝑚
𝑖𝑖𝑖𝑖=1

𝑚𝑚𝑚𝑚
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,                                                               (1) 

 

𝑥𝑥𝑥𝑥𝑛𝑛𝑛𝑛 = (𝑥𝑥𝑥𝑥̅−𝑥𝑥𝑥𝑥̅𝑚𝑚𝑚𝑚𝑖𝑖𝑖𝑖𝑛𝑛𝑛𝑛)
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К негативным можно отнести тенденции, связанные с оценкой динамических способностей по блоку 
«Кадры». Так в 2022 г. низкие оценки получены в рамках компетенции реконфигурировать, что свиде-
тельствует о том, что трудовые ресурсы предприятий исследуемого региона не способны быстро адап-
тироваться к внутренним изменениям. При этом в 2023 г. наиболее низкие оценки наблюдаются в части 
адаптации. Это свидетельствует о низкой способности предприятий эффективно осуществлять подбор 
персонала на внешнем рынке, а также участвовать в системе подготовки кадров через сеть партнеров.

Наблюдаемые изменения в оценке динамических способностей промышленных предприятий 
объясняются, в том числе, условиями внешней среды, которые характеризовались значительной 
волатильностью в исследуемый период. В данных условиях целесообразным является развитие ди-
намических способностей предприятий, направленных на кооперацию и интеграцию. Такие меры, 
в первую очередь, будут способствовать достижению комплементарности ресурсов в условиях 
внешних ограничений. К тому же, зарубежный опыт развития промышленности свидетельствует 
о том, что развитие институциональной среды в рамках кооперации является более эффективным.

В целом необходимо отметить, что апробация предложенного инструментария позволяет произвести 
оценку изменения взаимосвязей внутренней и внешней среды предприятия под влиянием различных 
факторов, что соответствует ключевым задачам анализа институциональной среды на микроуровне.

Заключение

Отечественные и зарубежные исследования, посвященные изучению развития институциональной 
среды на различных уровнях экономической системы, свидетельствуют о том, что на сегодняшний 
день не выработана единая методология оценки институциональной среды промышленных предпри-
ятий, а ее роль в инновационном и технологическом развитии предприятия изучена недостаточно. В 
связи с этим авторами сформулирован вопрос об исследовании элементов институциональной среды 
промышленных предприятий и функций, которые выполняют обозначенные элементы. Цель данной 
статьи состояла в развитии инструментария оценки институциональной среды промышленного пред-
приятия. Авторами предложено рассматривать динамические способности как элемент институцио-
нальной среды, обеспечивающий функцию координации во внутренней и внешней среде.

В научном поле для оценки динамических способностей применяют матричный подход, ана-
лиз финансовых и динамических показателей. В отличие от разработанных в настоящее время 
подходов, используемый нами инструментарий позволяет оценить эффективность институцио-
нальной среды промышленного предприятия за счет оценки параметров координации и с уче-
том внешней и внутренней среды. Данный подход позволяет сформировать многокомпонент-
ную оценку с учетом выделенных ключевых компетенций промышленного предприятия (спо-
собность адаптации к изменениям внешней среды; способность реконфигурировать ресурсы).

Полученные нами результаты свидетельствуют о «чувствительности» предприятий к услови-
ям нестабильности 2022–2023 гг. Так, 2022 г. характеризуется периодом адаптации к внешним 
условиям, что объясняется введением существенных ограничительных мер в отношении предпри-
ятий промышленности. Оценки, полученные в 2023 г., свидетельствуют о приоритезации пред-
приятиями способности реконфигурировать и перестраивать имеющиеся ресурсы. Выявленная 
положительная тенденция развития динамических способностей в части кооперационного вза-
имодействия может рассматриваться в качестве одного из важнейших направлений повышения 
эффективности предприятий промышленности и совершенствования институциональной среды. 
Дальнейшие исследования могут быть ориентированы на уточнение классификационных призна-
ков институциональной среды предприятия, как по выполняемым функциям, так и по характеру 
воздействия на эффективность деятельности предприятий промышленного сектора экономики.
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Приложение
Таблица 1

Классификация институтов по выполняемым функциям, характеру воздействия и форме

Признак классификации Типы
По форме Институты-нормы Институты-организации
По степени формальности Формальные институты Неформальные институты
По выполняемой роли Институты развития Институты поддержки
По характеру воздействия Стимулирующие Регулирующие Координирующие
По выполняемой функции Мотивационная Распределительная Координирующая 

Источник: составлено авторами.

Таблица 2
Методы и подходы, применяемые для оценки институциональной среды (ИС) предприятия

Авторы Подход Содержание
Feld and Voigt, 2003 Нормативный Сопоставление разрыва между институтами-нормами и фактическим 

поведением субъектов, оценка координации их действий
Кирдина-Чэндлер и др., 
2010

Правовой Оценка плотности ИС, а именно, динамики законодательства в части 
имеющихся норм и динамики возникновения новых норм

Морозова и др., 2013 Поведенческий Количественное измерение взаимосвязи между качеством ИС и практиками 
организации предпринимательской деятельности на основе глубинных 
интервью, фокус-групп, методов кластерного и факторного анализа

Дятлов, 2015 Энтропийный ИС рассматривается как неустойчивая система, а оценка ее качества 
предполагает анализ степени организованности и упорядоченности

Балацкий, 2007 Многокритериальный Оценка проводится с использованием интегрального показателя, включающего 
координацию действий акторов, анализ затрат, ресурсную составляющую

Подшивалова, 2019 Концепция 
институционального опциона

Оценка дифференциации различных областей институционального 
регулирования в динамике

Источник: составлено авторами.

Рис. 1. Позитивные результаты санкций 2022 г. для компаний, частота упоминания, %
Источник: построено авторами на основе: Симачев и др., 2023.

Таблица 3
Структура предприятий по видам экономической деятельности, 

сотрудники которых принимали участие в анкетировании

ОКВЭД Производство гидравлических и пневматических силовых установок и двигателей
Производство неэлектрических печей, горелок и устройств для них
Производство изделий из бетона для использования в строительстве
Производство полых стеклянных изделий
Производство молочной продукции
Производство машин и сельскохозяйственного оборудования для обработки почвы
Производство электрических аккумуляторов и аккумуляторных батарей
Производство лекарственных препаратов и материалов, применяемых в медицинских целях
Научные исследования и разработки в области естественных и технических наук
Торговля оптовая прочей офисной техникой и оборудованием
Торговля оптовая производственным электротехническим оборудованием, машинами, аппаратурой и материалами
Деятельность коммерческих и предпринимательских членских организаций

Источник: Общероссийский классификатор видов экономической деятельности.

0 1 2 3 4 5 6 7 8 9 10

Увеличение доли 
на традиционных рынках

Освоение перспективных ниш 
для нового ассортимента продукции

Выход на новые рынки с 
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Таблица 4
Результаты оценки динамических способностей промышленных предприятий 

Липецкой области по результатам анкетирования в 2022–2023 гг.

Блок
xad, 2022

[0; 0,5]
xrec, 2022

[0; 0,5]
xad, 2023

[0; 0,5]
xrec, 2023

[0; 0,5]
DC 2022

(xad+xrec), [0; 1]
DC 2023 (xad+xrec), 

[0; 1]

Технологии (t) x
adt

=0,453 x
rect

=0,273 x
adt

=0,202 x
rect

=0,221 DC
т
=0,726 DC

т
=0,423

Рынки (m) x
adm

=0,204 x
recm

=0,246 x
adm

=0,299 x
recm

=0,239 DCm=0,45 DCm=0,538

Кадры (p) x
adp

=0,303 x
recp

=0,181 x
adp

=0,129 x
recp

=0,337 DC
p
=0,484 DC

p
=0,466

Коммуникации (c) x
adc

=0,25 x
recc

=0,25 x
adc

=0,25 x
recc

=0,25 DC
c
=0,5 DC

c
=0,5

Инновации (i) x
adi

=0,297 x
reci

=0,324 x
adi

=0,253 x
reci

=0,322 DC
i
=0,621 DC

i
=0,575

Кооперация и 
интеграция (ki)

x
adki

=0,156 x
recki

=0,197 x
adki

=0,310 x
recki

=0,220 DC
ki
=0,353 DC

ki
=0,53

Управление (bm) x
adbm

=0,324 x
recbm

=0,298 x
adbm

=0,291 x
recbm

=0,239 DC
bm

=0,622 DC
bm

=0,53

X
ad

=1,987
[0; 3,5]

X
rec

1,769
[0; 3,5]

X
ad

=1,734
[0; 3,5]

X
rec

1,828
[0; 3,5]

DC=3,756
[0; 7]

DC=3,562
[0; 7]

Источник: расчеты авторов.

Таблица 5
Динамика оценок динамических способностей промышленных предприятий Липецкой области, 2022–2023 гг.

Год Технологии Рынки Кадры Коммуникации Инновации
Кооперация и 

интеграция
Управление

2022 0,726 0,45 0,484 0,5 0,621 0,353 0,622

2023 0,423 0,538 0,466 0,5 0,575 0,53 0,53

Источник: расчеты авторов.

Рис. 2. Профиль промышленных предприятий Липецкой области в 2022–2023 гг.

Источник: построено авторами.
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