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Проблематика обеспечения технологического развития России обострилась в общественно-политической 
и академической риторике, при этом акцент сместился от вопросов импортозамещения к вопросам 
обеспечения технологического суверенитета. Целью данной статьи является характеристика подходов 
к институционализации понятия «технологический суверенитет» в нормативном и академическом 
дискурсе. В статье проведен контент-анализ нормативных актов и научных публикаций, представлен 
алгоритм нарративного анализа технологического суверенитета как объекта исследования. 
Рассмотрено содержание нормативного и академического дискурса относительно технологического 
суверенитета, дана классификация инструментов и институтов, призванных его обеспечить. Сделан 
вывод о невозможности реализации автаркичного варианта технологического суверенитета; показаны 
направления сотрудничества Российской Федерации в научно-технической сфере с дружественными 
странами, в частности со странами БРИКС. Научным результатом статьи является развитие 
методологии нарративного анализа и раскрытие содержания концепции технологического суверенитета в 
нормативных актах и научных публикациях.
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The issue of ensuring technological development in Russia has intensified in socio-political and academic 
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Введение

Вследствие беспрецедентного технологического эмбарго с марта 2022 г. в российском обще-
ственно-политическом дискурсе экспоненциально выросло обсуждение проблематики техно-
логического суверенитета (ТС) (Афанасьев, 2023; Гареев, 2023). Именно обеспечение техноло-
гического суверенитета обозначается как ключевая цель научно-технологического развития, 
что в явном виде прослеживается и в эволюции нормативных документов Российской Федера-
ции. Так, вслед за принятой 23 мая 2023 г. Концепцией технологического развития, 28 февраля 
2024 г. произошло обновление Стратегии научно-технологического развития (Указ Президен-
та Российской Федерации № 145). В Концепции технологического развития дано нормативное 
определение понятия технологического суверенитета (ТС): «устойчивость воспроизводства под 
национальным контролем определенного набора критических и сквозных технологий и ус-
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ловий производства продукции на их основе, которые обеспечивают устойчивую возможность 
государства и общества реализовывать национальные интересы»1.

В период введения секторальных санкций против России в 2014 г. и в последующие годы клю-
чевой стала проблематика импортозамещения (Нуреев, 2021). Под лозунгом импортозамещения 
выстраивались отраслевые программы, именно данный термин превалировал в официальном об-
щественно-политическом и академическом дискурсе. Одной из гипотез смены риторики, на наш 
взгляд, можно считать идеологическую наполняемость обоих терминов: импортозамещение – ско-
рее про догоняющее развитие, при этом с акцентом на «преимущество отсталости» (Гершенкрон, 
2015), а технологический суверенитет – скорее про импортонезависимость, самообеспеченность 
и, как следствие, затрагивает не только технологическую, но и экономическую сторону (Юревич, 
2023а) в условиях стремления к опережающему развитию (Левин и Саблин, 2021).

Целью данной статьи является характеристика подходов к институционализации2 понятия 
«технологический суверенитет» в различных типах дискурсов, в частности в нормативном и 
академическом, поскольку для них на данный момент существует эмпирическая база, в частно-
сти академические публикации и нормативные документы. 

Мы поставили задачу выявить содержание концепции ТС как социального конструкта, и не 
только нормативное, уже заложенное в Концепции технологического развития и Стратегии НТР, 
но и складывающееся у вовлеченных в обеспечение технологического суверенитета сторон. 
Такой подход поможет оценить степень социальной легитимации изучаемой концепции, в по-
нимании П. Бергера и Т. Лукмана (1995). Легитимация, необходимая для развития объективи-
рованной социальной действительности, представляет собой «процесс когнитивной и норма-
тивной интерпретации расширенного порядка, обеспечиваемый посредством взаимодействия 
социальных групп» (Чупин, 2015: 151). Как отмечалось в нескольких интервью, проведенных 
авторами с академическими экспертами, существует противоречие между содержанием и фор-
мальным описанием технологического суверенитета. Так, в частности, разночтения в трактовке 
понятия «технологический суверенитет» присутствуют в Концепции технологического разви-
тия от 23.05.2023 г. и в Указе Президента Российской Федерации от 28.02.2024 г. № 145 «О Стра-
тегии научно-технологического развития Российской Федерации», где ТС понимается или как 
«способность создавать технологии», или как наличие технологий само по себе. 

Фактически переход от стадии научной риторики к осуществлению проектов и программ 
научно-технологического развития (т.е. реализации политики обеспечения технологического 
суверенитета) уже произошел. Однако в связи с краткосрочностью постановки нормативной за-
дачи вряд ли можно оценивать даже предварительные результаты политики обеспечения тех-
нологического суверенитета, тем более что временной горизонт в Концепции 2023 г. обозна-
чен 2030 годом. Также исследовательской задачей статьи не является выявление смыслов, за-
ложенных в нормативных документах, поскольку для этого необходимо проводить углубленные 
интервью с разработчиками нормативных актов (в частности, обозначенных выше Концепции 
технологического развития 2023 г. и Стратегии НТР 2024 г.).

В данной статье мы обсудим политико-экономический контекст становления концепции 
технологического суверенитета, рассмотрим содержание данной категории в рамках экономи-
ческого дискурса и оценим возможности применения нарративного метода при обсуждении во-
просов достижения технологического суверенитета.

Методология нарративного анализа и ее применимость 
к исследованию технологического суверенитета

Несмотря на то что проблематика нарративного анализа в общественных науках не является 
новой (Вольчик, Маслюкова, 2018; Тамбовцев, 2019a), интерес к данному научному инструменту 
у экономистов возник в рамках «идейного» поворота в экономической науке. Широкому его 
применению послужило и развитие инструментальных методов, таких как метод естественного 
1 http://government.ru/news/48570/ (дата обращения: 09.09.2024)
2 Вслед за П. Бергером и Т. Лукманом мы рассматриваем понятие институционализации в конструктивистском ключе как процесс 

возникновения и установления социального порядка (Бергер, Лукман, 1995: 89–90).

http://government.ru/news/48570/
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языка, машинного обучения и т.д. (Debnath et al., 2020; 2022; Antons et al., 2023; Huang et al., 
2023). Как отмечает Фергюсон-Крадлер: «цифровые методы открывают новые возможности для 
историков экономики и бизнеса, включая возможность вернуться к постановке действительно 
больших всеобъемлющих вопросов макроуровня, которые являются как описательными, так и 
причинно-следственными» (Ferguson-Cradler, 2023: 123). Это связано в том числе с тем, что тра-
диционные каузальные методы, выявляющие зависимости, не всегда дают достаточный ответ на 
прикладные вопросы в области экономической политики. Нарративный анализ призван не за-
менять, а, скорее, дополнять другие методы, в том числе эконометрические. Последние зачастую 
базируются на неоднозначной статистике, во многом не позволяющей полноценно охарактери-
зовать соответствующие процессы вследствие «работы на показатель» организаций и индиви-
дов, отчитывающихся по этим показателям (Вольчик и Пантеева, 2024).

Кроме того, повышение роли идеологии (понимаемой в духе Д. Норта как «ментальные кон-
струкции» акторов) в формировании и реализации экономических интересов требует расшире-
ния традиционного инструментария исследования. Как отмечают Оостуйцен и Инглези-Лотц, 
«нарративы изменяются вместе с экономической политикой, проводимой государством. Можно 
говорить об адаптивных нарративах, которые изменяются вместе с принятием мер экономиче-
ской политики. Поэтому можно утверждать, что существуют определенные взаимосвязи между 
изменением формальных институтов, связанных с реализацией экономической политики, и 
нарративов, соотносящихся с проводимыми реформами» (Oosthuizen and Inglesi-Lotz, 2022).

Несмотря на относительную новизну метода в области экономических исследований, уже 
сложилось несколько направлений нарративного анализа в экономике: от менее строгих, таких 
как исследования поисковых запросов и анализ текстов, содержащих ключевые понятия, до бо-
лее формализованных, проводимых методом контент-анализа (Roos and Reccius, 2021; Huang et 
al., 2023). Среди первичных источников нарративов для анализа Р. Шиллер выделяет углублен-
ные интервью с респондентами, в ходе которых интервьюер предлагает свободное обсуждение 
по тем или иным вопросам и стимулирует их рассказывать истории, связанные с их экономиче-
скими решениями (Shiller, 2019: 281–285).

При нарративном анализе большое значение имеет контекст рассмотрения событий и фактов с 
учетом исторических элементов: «Именно историческая специфика, отраженная в нарративах, делает 
их незаменимыми свидетельствами и источниками качественных данных о тех социальных механиз-
мах и процессах, которые разворачивались в рамках историй или служили для них фоном» (Вольчик 
и др., 2023a: 10). Для экономистов идеи лучше всего представлять как форму причинных убеждений 
(causal beliefs), которые в дальнейшем получают всеобщее признание (Тамбовцев, 2019b: 28).

Исторически нарративный анализ считается неотъемлемым компонентом качественных ис-
следований. В этом плане одной из задач нарративного анализа является понимание того, почему 
люди поступают так или иначе, какой смысл они вкладывают в те или иные явления или процессы. 
При этом важно исключить влияние интервьюера на то, что говорят информанты. Не менее важен 
поиск и отбор достоверных источников данных об исследуемом явлении. Наиболее часто такой 
подход применяется в этнографических исследованиях (Englund and Leach, 2000; van Hulst, 2020).

Стоит отметить, что нарративы не являются однородными, и разница в смыслах, вкладыва-
емых в понимание тех или иных нарративов разными акторами, может привести к искажению 
результатов исходя из их разных ценностей и установок. Не менее важна и роль социального 
контекста, т. е. совокупности «релевантных для исторического периода ценностей, правил и 
паттернов, которые акторы в имплицитной и эксплицитной форме используют для совершения 
взаимодействий в рамках общественного порядка» (Вольчик и др., 2023a: 21). Соответственно, 
возникает проблема субъективности акторов, которые вовлечены в объект исследования.

В этой связи, проводя нарративный анализ, важно использовать количественные методы, и 
одной из первых задач является поиск и обнаружение данных для выдвижения и проверки ги-
потез (Тамбовцев и др., 2023). Трудоемок как сбор данных, так и их дальнейшая интерпретация. 
Как отмечается в цитируемой выше монографии, посвященной исследованию инновационных 
процессов методами нарративного анализа, «большое значение приобретает форма “упаковки” 
идей и возможности государства и других влиятельных групп интересов такие идеи продвигать. 
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Нарративы являются очень хорошим способом “упаковки” и продвижения идей в современном 
информационном обществе» (Вольчик и др., 2023: 17). Тем самым важна не только сама идея, но 
и возможность ее доведения в виде реализуемого варианта до лиц, принимающих решения. Соот-
ветственно, идея как «упакованный нарратив» должна пройти все стадии институционализации.

В этой связи применительно к исследованию институционализации понятия технологического 
суверенитета с использованием методологии нарративного анализа представляется целесообраз-
ным применить следующий алгоритм информационно-технологической подготовки, формирова-
ния эмпирической базы и последующей интерпретации результатов эмпирического исследования:

1) разработка теоретико-методологических основ исследования на базе углубленного ана-
лиза литературы; 

2) формирование гипотез исследования, которые можно проверить с помощью анализа нар-
ративов, извлеченных из вторичных и первичных источников (средства массовой информации 
(СМИ), включая цифровые медиа, данные углубленных интервью информантов);

3) формирование базы данных для поиска, оценки и отбора источников вторичной инфор-
мации о существующих в исследуемой сфере нарративах. Речь идет, в частности, о составлении 
списка средств массовой информации, освещающих проблематику, релевантную предмету ис-
следования. При подборе необходимо обеспечить привлечение к анализу и материалов госу-
дарственных СМИ (федеральных, региональных и муниципальных), отражающих официальную 
позицию, и материалов СМИ, представляющих альтернативную точку зрения;

4) контент-анализ материалов СМИ с использованием профессиональных агрегаторов но-
востных сообщений;

5) выявление акторов, нарративы которых могут дать ответ на исследовательские вопросы. 
Этому способствует, в частности, составление базы экспертов с характеристикой их компетент-
ности и/или опыта практической деятельности в исследуемой области;

6) сбор первичных данных для последующего нарративного анализа (основным методом вы-
ступают углубленные личные интервью с информантами, однако в ряде случаев возможно ис-
пользовать метод онлайн-опроса);

7) обработка и анализ полученного массива данных, проверка гипотез и интерпретация ре-
зультатов;

8) обсуждение результатов проведенного анализа с вовлеченными сторонами, публичное 
продвижение результатов исследования.

Данный алгоритм предполагает появление новых знаний об исследуемых объектах, при 
этом полученные данные необходимо сопоставить с уже существующими представлениями о 
содержании исследуемых процессов. В этой связи обратимся к нормативному и академическому 
дискурсу о содержании понятия технологического суверенитета.

Источники экономико-технологического развития: обзор научной литературы

В современном понимании научно-технологическое развитие связано в первую очередь с фун-
даментальными и улучшающими инновациями (по Г. Меншу) шумпетерианского типа, т. е. ин-
новациями, участвующими в создании стоимости (Akaev et al., 2022). Велико значение для эко-
номического развития институциональной среды, благоприятствующей развитию националь-
ной инновационной системы.

Традиционно инновации в народном хозяйстве появляются либо в результате создания соб-
ственных технологий, на базе достижений фундаментальной науки, с дальнейшим прототипи-
рованием и коммерциализацией, либо – путем заимствования. Исследование процессов первого 
пути развивалось в рамках эндогенных теорий экономического роста с научно-техническим про-
грессом и ролью человеческого капитала, в частности, моделей Эрроу – Ромера (Barro and Sala-I-
Martin, 2004) и Мэнкью – Ромера – Вэйла (Mankiw et al., 1992), с одной стороны, и многосекторных 
моделей Лукаса – Узавы – с другой (La Torre and Marsiglio, 2010). В последних процесс создания 
инноваций и их коммерциализации предполагает наличие трех секторов: (1) образовательного, 
(2) производства промежуточных товаров, (3) производства конечных товаров. В них игнорирует-
ся проблема трансфера знаний: считается, что они перетекают из одного сектора в другой вслед-
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ствие диффузии знаний за счет свободного обмена в ходе научно-технического сотрудничества 
(публикации результатов исследований, доступа к патентам, участия в конференциях и т.д.). При 
этом технологии являются «глобальным общественным благом» (Ott and Vannuccini, 2023).

В таких концептуальных подходах нет ограничений на доступ к передовым технологиям, 
представленным на глобальном рынке. Эти подходы также хорошо сочетаются с тезисом об уча-
стии страны в международном разделении труда с учетом существующих сравнительных пре-
имуществ (в частности, за счет природной ренты) и использования преимуществ международ-
ной технологической кооперации в сферах, где существует отставание от мирового фронтира.

Несмотря на длительность процесса создания фундаментальных инноваций и сложности в 
реализации политики обеспечения инновационной составляющей экономического роста, идеи 
о важности инноваций оказались довольно привлекательными в период реализации стратегии 
экономического развития Российской Федерации в 2000-е гг. Иллюстрацией «наивной» страте-
гии «ресурсы в обмен на технологии» является идеологема о более быстром развитии за счет 
увеличения инвестиционных расходов, которые в ходе визита в Россию в 2006 г. наглядно де-
монстрировал Филипп Агийон (Acemoglu et al., 2006; Aghion and Howitt, 2006). На встречах в 
ведущих российских вузах и с правительственными чиновниками он демонстрировал привлека-
тельную в тот момент идею о том, что страны догоняющего развития могут преодолеть разрыв 
за счет заимствования технологий. Для этого нужны в первую очередь финансовые ресурсы 
на их приобретение, хорошее инженерное образование и высококвалифицированная рабочая 
сила, тогда как переход к новому технологическому «фронтиру» требует значительно больших 
усилий, длительного периода времени и акцента на фундаментальную науку.

Привлекательные для импорта иностранного оборудования курсы иностранных валют к ру-
блю и низкие процентные ставки создали условия для практической реализации «инвестицион-
ной стратегии развития» вплоть до мирового финансового кризиса 2008 г., тем более что нарра-
тив был знаком с советских времен. Речь идет о «сделке века» между ФРГ и СССР «трубы в обмен 
на газ», позволившей успешно развиваться обеим странам и давшей возможность приобретать 
в том числе дефицитное импортное оборудование для массового производства (Смирнов, 2011).

Несмотря на мировой финансовый кризис 2008 г. и декларирование стратегии «Четырех И» 
в период президентства Д.А. Медведева, принципиального изменения стратегии не произошло. 
Из четырех «И» (инновации, институты, инвестиции и инфраструктура) акцент был сделан на 
последних двух, на создании многочисленных «квазиинститутов» развития (Курбатова и Са-
блин, 2012) и стимулировании не шумпетерианских, а рентоориентированных «предпринима-
телей». Это проявлялось, к примеру, в возникновении феномена «фирм-грантоедов».

Реализация модели «инвестиционной стратегии» предполагает ряд допущений: 1) откры-
тость мирового рынка технологий, где представлены передовые достижения научно-техниче-
ского прогресса и нет ограничений в трансфере технологий, инжиниринговых услуг и передаче 
знаний реципиентам технологий; 2) наличие на мировых рынках спроса на продукцию, созда-
ваемую с помощью этих технологий, т. е. достаточный объем экспорта для обеспечения окупа-
емости производства продукции. Это можно обеспечить, к примеру, путем привлечения прямых 
иностранных инвестиций со стороны держателей технологий.

Такая стратегия «наивной технологической кооперации» существенно осложнилась уже по-
сле марта 2014 г., когда секторальные санкции коснулись четырех секторов российской эконо-
мики (Нуреев, 2021) и возможности по импорту технологий оказались значительно сокращены. 
Однако, хотя ситуация с возможностью доступа на мировой технологический рынок, в том числе 
в сфере поставок оборудования, значительно ухудшилась, шанс на обеспечение полноценной 
импортонезависимости реализован не был. Несмотря на наличие многочисленных программ по 
развитию импортозамещения и поддержке технологического развития, «приоткрытость» миро-
вого технологического рынка способствовала тактике «половинчатых решений».

Это ярко проявилось в сфере авиационной промышленности, где за последние десятилетия не на-
блюдалось явных прорывов, и возникшие уже в марте 2022 г. жесткие ограничения со стороны дру-
гих стран привели к потенциальному коллапсу научно-технологического сотрудничества с прежними 
партнерами (Капогузов, 2022). Между тем только в сфере самолетостроения «волны» технологических 
ограничений прослеживаются в модификации моделей развития проекта создания МС-21. Изначаль-
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ный проект, первое техническое задание на производство которого было создано в 2009 г., предпо-
лагал широкомасштабную кооперацию с ведущими зарубежными авиакомпаниями. Но постепенно, по 
мере нарастания санкций и эмбарго на поставку технологий, возникли еще две модификации, особен-
но в части создания композитного аэрокрыла, в том числе с использованием технологий, разработан-
ных специалистами Росатома. Как результат, согласно официальной позиции, последняя модель МС-21-
310 снабжена отечественным двигателем ПД-14 производства ОДК и является практически полностью 
импортонезависимой. Более того, сама по себе реализация проекта создания самолета МС-21 способ-
ствовала тому, что «было проведено технологическое обновление авиационной промышленности 
России»3. История создания газотурбинного двигателя ПД-21 и МС-21-310, несмотря на существенные 
задержки в реализации данного проекта, представляет собой одно из свидетельств того, что россий-
ская промышленность может создавать высокотехнологичную продукцию мирового уровня, опираясь 
преимущественно на национальные технологические разработки.

Вместе с тем на момент начала геополитического противостояния в феврале 2022 г. ситуа-
ция в разных отраслях российской обрабатывающей промышленности выглядела по-разному с 
точки зрения возможности обеспечения технологического суверенитета. Так, согласно докладу 
НИУ ВШЭ «Россия в глобальном производстве», число фирм неэнергетических секторов, находя-
щихся на технологической границе, оценивалось в 2%, еще 15% были близки к технологической 
границе. Многие из таких фирм были связаны с иностранными инвестициями (Симачев, 2020: 
114–122). Как правило, они имеют экспортную ориентацию, получают государственную под-
держку и активно инвестируют в повышение квалификации персонала.

Изменившаяся после февраля 2022 г. геополитическая ситуация сделала неизбежным акцент 
на технологическом суверенитете в условиях «новой реальности», связанной в первую очередь 
с ситуацией вынужденного (или форсированного) импортозамещения в условиях технологиче-
ского эмбарго (Фролов и др., 2023). Возник ряд институтов и инструментов научно-технологиче-
ского развития, которые должны были способствовать реализации скорее автаркичного варианта 
обеспечения технологического суверенитета (см. рисунок). В этих условиях задача обеспечения 
технологического суверенитета в Российской Федерации ставится на самом высоком уровне. В со-
ответствии с перечнем поручений Президента Российской Федерации по итогам заседания Совета 
при Президенте Российской Федерации по стратегическому развитию и национальным проектам 
15 декабря 2022 г., укрепление технологического суверенитета страны является одной из ключе-
вых задач в контексте национальных целей развития на период до 2030 г.

Среди формальных институтов, призванных обеспечить научно-технологическое развитие, 
можно выделить следующие:

• Федеральный закон от 23.08.1996 г. № 127-ФЗ «О науке и государственной научно-тех-
нической политике»;

• Федеральный закон РФ от 31.12.2014 г. № 488-ФЗ «О промышленной политике в Россий-
ской Федерации»;

• Указ Президента РФ от 07.07.2011 г. № 899 «Об утверждении приоритетных направлений 
развития науки, технологий и техники в Российской Федерации и перечня критических 
технологий Российской Федерации»;

• Указ Президента РФ от 01.12.2016 г. № 642 (последняя редакция от 28.02.2024 г.) «О Стра-
тегии научно-технологического развития Российской Федерации»;

• Постановление Правительства РФ от 29.03.2019 г. № 377 (ред. от 09.12.2022 г.) «Об ут-
верждении государственной программы Российской Федерации “Научно-технологиче-
ское развитие Российской Федерации”».

Ключевым формальным институтом является Концепция технологического развития от 
23.05.2023 г. (Указ Президента Российской Федерации от 1 декабря 2016 г. № 642 «О Стратегии 
научно-технологического развития Российской Федерации»). Стратегическими целями доку-
мента являются: 1) обеспечение национального воспроизводства критических и сквозных тех-
нологий; 2) переход к инновационно активному росту экономики; 3) обеспечение устойчивого 
развития производственных систем.
3 МС-21. Объединенная авиастроительная корпорация. https://www.uacrussia.ru/ru/aircraft/lineup/civil/ms-21/#design-features (дата 

доступа: 29.04.2024)

https://www.uacrussia.ru/ru/aircraft/lineup/civil/ms-21/#design-features
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Рис. Инструменты научно-технологического развития России по состоянию на март 2024 г.
Источник: составлено авторами.

Академический дискурс о содержании категории «технологический суверенитет»

Считается, что термин «технологический суверенитет» (ТС) возник в 70–80-х гг. XX столетия 
(Юревич, 2023а). В исследованиях современных зарубежных авторов ТС определяется как спо-
собность государства или государственных объединений создавать и использовать технологии, 
обладающие критической значимостью для национального благосостояния, а также иметь воз-
можность получить эти технологии без односторонней зависимости (Edler et al., 2023). При этом 
К. Марч и И. Шифердекер предостерегают от понимания ТС как стремления к автаркии и под-
черкивают важность кооперативных усилий для его обеспечения с целью роста общественного 
благосостояния (March and Schieferdecker, 2023).

В отечественной литературе содержательное значение термина «технологический сувере-
нитет» пока не устоялось, существуют как подмена понятий, так и близкородственные понятия – 
например, «технологическая самодостаточность» (Приходько, 2021), «импортонезависимость», 
«технологическое лидерство» (Корень, 2017). 
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В некоторых работах вопрос технологического суверенитета рассматривается в контексте 
национальной безопасности. Действительно, среди общественных сфер, в которых реализуются 
стратегические национальные приоритеты, указана и научно-технологическая. В.К. Фальцман 
понимает под технологическим суверенитетом «способность того или иного вида экономиче-
ской деятельности обеспечить свое народное хозяйство своей продукцией надлежащего качества, 
пусть даже за счет ее импортных поставок, но при обязательном условии возмещения импортных 
затрат за счет поступлений от реализации собственного экспорта» (Фальцман, 2018: 83–84). Такая 
позиция близка к идее участия страны в глобальных цепочках добавленной стоимости (ГЦДС) и 
извлечения выгод от этого в рамках международной кооперации (Chikhun and Romanov, 2023).

Согласно С.Г. Ковалеву, понятие ТС рассматривается как «независимость и возможность разра-
ботки и применения широкого спектра собственных и заимствованных способов производства на 
экономической территории страны на основе решений государственной власти» (Ковалев, 2020: 32).

Согласно позиции И. Приходько, «технологический суверенитет – это достигнутая степень лока-
лизации мирового процесса создания технологий, обеспечивающая такое влияние на технологиче-
ский процесс стран-партнеров международного технологического обмена и кооперации, которое бы 
делало неприемлемыми для данных стран издержки ограничения свободы использования иностран-
ных технологий отечественными компаниями» (Приходько, 2021: 94). Сам автор признает размы-
тость данного определения, в частности вопрос о размере этих издержек, связанных с ограничением 
свободы использования технологий их создателями, а также с оговоркой о локализации. 

А. Афанасьев, в свою очередь, связывает сущность ТС с «беспрепятственной реализацией 
национальных интересов в техносфере с учетом существующих и перспективных угроз» (Афа-
насьев, 2022: 2387). Критерием достижения данного уровня суверенитета выдвигается его аб-
страктное понимание в смысле независимого устойчивого развития страны в техносфере как 
единстве науки, техники и технологий. Автор осознает ограниченность такого определения, и 
дальнейшую конкретизацию категории ТС видит в разработке вопросов «слагаемых техноло-
гического суверенитета; механизмов его обеспечения; качественных характеристик и количе-
ственных показателей для оценки реально достигнутого уровня технологического суверените-
та и т.д.» (Афанасьев, 2022: 2389).

В статье В.Е. Дементьева на примере ЕС и Индии показано, что технологический суверенитет 
не может быть обеспечен за счет автаркического варианта его реализации. Он предполагает 
«широкую диверсификацию внешнеэкономических связей» (Дементьев, 2023: 6). Вместе с тем 
даже в случае участия страны в ГЦДС необходимо наличие возможностей для формирования 
потенциала замещения импортных поставок, что особенно ярко проявилось во время панде-
мии COVID-19 (Bacchetta et al., 2021). Ключевым источником успешного развития является, со-
гласно позиции В.Е. Дементьева, контроль ключевых макротехнологий (в сфере искусственного 
интеллекта, в микроэлектронике). Лидерство и обеспечение суверенитета в данной сфере, в 
частности в области производства микро- и наночипов, становятся актуальны не только для от-
стающего Евросоюза, но и для США, которые создают собственную программу производства для 
снижения внешней зависимости.

Применительно к технологическому суверенитету возникает множество вопросов, что от-
мечается в статье С.Г Ковалева: «1. Какова желаемая и достижимая степень технологической 
суверенности? Отдельные отрасли? Отдельные виды технологий? 2. Каковы возможности обе-
спечения, достижения технологической суверенности? Достижима в принципе? Достижима в 
условиях поддержки, нейтральности внешней мировой среды? 3. Где взять передовые техноло-
гии? Создать самим? Заимствовать за границей, обеспечив мощный интерес для их передачи? 4. 
Каков механизм обеспечения реализации политики технологической суверенности? Обычный 
режим функционирования уже сформированной, имеющейся экономики? Вмонтирование в него 
специальных, целевых экономических механизмов? Иные подходы?» (Ковалев, 2020: 35).

Таким образом, неоднозначность трактовки содержания категории «технологический су-
веренитет» и множественность сопряженных вопросов, ожидающих системного ответа, требу-
ют дальнейшей методологической разработки и последующей операционализации. Проблема 
измерения ТС ставилась, в частности, в вышеупомянутых работах В. Фальцмана и М. Юревича. 
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Последний сделал попытку рассчитать степень достижения ТС в отраслевом разрезе и пришел 
к выводу, что в России «признаки укрепления технологического суверенитета наблюдаются в 
отрасли производства лекарственных препаратов и металлургии. Отраслями с относительно 
низким уровнем технологического суверенитета следует признать станкостроение, радиоэлек-
тронную и текстильную промышленность» (Юревич, 2023а: 7).

На наш взгляд, для комплексной оценки уровня достижения ТС возможны два подхода: адап-
тация существующих методов, применяемых к схожим по содержанию категориям, или разра-
ботка оригинальной методики оценки уровня технологического суверенитета.

Для первого варианта приемлемым видится использование методик и разработок, которые 
были осуществлены для категории «экономическая безопасность» на макро- и мезоуровне (на 
уровне регионов и отдельных отраслей). Такое понимание смысла ТС достаточно часто встреча-
ется в экспертном сообществе. В этом случае на макроуровне можно применять систему порого-
вых значений интегрального показателя технологического суверенитета. Для уровня отдельных 
отраслей (в рамках первого вопроса, поставленного С.Г. Ковалевым) напрашивается ситуация, 
аналогичная трактовке сущности продовольственной безопасности, когда под ней понималась 
степень самообеспеченности (независимости от импорта) продуктами питания4. В этом случае 
критерием достижения технологического суверенитета является зависимость от импорта по 
отрасли или подотрасли в целом и по конкретной товарной группе. Фрагментированно данная 
зависимость оценивается Минпромторгом России, в частности, применительно к статистике им-
портонезависимости по отдельным товарам и товарным группам, в особенности – по отраслям, 
определяемым нормативными документами как критические. Вместе с тем напрашивается разра-
ботка полноценной методики, позволяющей провести диагностику состояния ТС как по отдельным 
отраслям и товарным группам, так и в целом, с использованием интегрального показателя.

Достижение технологического суверенитета через научно-технологическое 
сотрудничество со странами БРИКС: альтернатива автаркии?

На опасность исключительно автаркичного варианта с «опорой на собственные силы» указыва-
ют как провалы реализации стратегий импортозамещения в Латинской Америке (Итуэлл, 2004; 
Irwin, 2021), так и научно-технологическое развитие КНДР, имеющее серьезные ограничения 
вследствие недостатка ресурсов и исключения из технологической кооперации с «дружествен-
ными странами» (Юревич, 2023b).

Обеспечение технологического суверенитета в представленном выше смысле ставит вопрос 
о двух системных альтернативах: а) полной технологической автаркии, когда передовые тех-
нологии, необходимые для производства товаров высокого передела, создаются внутри страны; 
б) возможности кооперации с «дружественными странами», заинтересованными в подобной 
кооперации, что позволило бы перейти от глобальных к интеграционным цепочкам создания 
добавленной стоимости.

Одним из перспективных направлений упрочения технологического суверенитета России яв-
ляется его наращивание в контексте научно-технического сотрудничества стран-участниц ЕАЭС 
и БРИКС. Ключевая идея состоит в необходимости самообеспеченности технологиями, созданны-
ми и разработанными в контексте многостороннего научно-технического сотрудничества стран 
с дружественными странами, обладающими соответствующими передовыми технологиями и об-
менным фондом (в частности Китай, Индия и в некоторой степени Бразилия). О важности взаимо-
действия со странами БРИКС говорится и в обновленной Стратегии НТР России (Указ Президента 
РФ № 145 от 28.02.2024). 

Роль БРИКС в инновационном развитии мира существенно выросла в последние десятилетия (Agarwal 
and Kumar, 2023). Большинство стран БРИКС, включая «новые», присоединившиеся в 2024 г., имеют сло-
жившиеся инновационные системы, позволяющие формировать основу для сотрудничества с Рос-
сийской Федерацией и дающие интересный опыт научно-технологического развития в условиях 
санкционных ограничений (Вольчик и др., 2023b; Шерешева и Горлачева, 2023).
4  В рамках альтернативной (обновленной трактовки) продовольственная безопасность рассматривается с позиций «безвредности» 

продуктов питания для здоровья населения.
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Основными формальными институтами являются Меморандум 2015 г. о сотрудничестве стран 
БРИКС в сфере науки, технологий и инноваций, а также План инновационного сотрудничества стран 
БРИКС на 2021–2024 гг., предложенный Индией в 2020 г. Мероприятия в рамках Плана призваны ак-
тивизировать сотрудничество сети центров стран БРИКС в области трансфера технологий, сформи-
ровать прямую кооперацию между участниками инновационной цепочки, а также обеспечить устой-
чивое развитие пятистороннего сотрудничества в соответствии с новым технологическим укладом. 
Помимо Китая, проблематику достижения технологического суверенитета ставит перед собой и Ин-
дия в рамках решения проблемы существования «цифровой колонизации» (SPMRF, 2021).

Основной формат развития научно-технической кооперации БРИКС – совместные многосто-
ронние проекты (Балашова и др., 2016; Kirton and Larionova, 2022). Часть из этих проектов, в том 
числе в сфере фундаментальных исследований, по факту реализуются (см. рисунок). Вместе с 
тем в решении прикладных задач такое сотрудничество сопровождается рядом ограничений. 
Ключевым является вопрос о стимулах для участников подобной кооперации и желании пар-
тнеров по БРИКС делиться своими передовыми технологическими наработками и ноу-хау. Во 
многих сферах одним из мировых технологических лидеров является Китай, отдельными пре-
имуществами обладает и Россия, но при этом налицо серьезное отставание Российской Феде-
рации в отдельных сферах. С учетом усложнения ситуации с параллельным технологическим 
импортом через дружественные страны для России становится крайне важной и перспективной 
возможность выстраивания технологической кооперации.

Заключение

В нынешнем десятилетии технологический суверенитет стал одним из самых обсуждаемых в 
экономической науке явлений. Несмотря на наличие нормативного определения, понятие тех-
нологического суверенитета не имеет однозначного конвенционального содержания как в пла-
не механизмов его достижения, так и ответа на вопросы, является ли это понятие интегральным 
или отраслевым, имеет ли оно отношение к контролю ключевых технологий или к самообеспе-
ченности всеми возможными товарами производственного и потребительского назначения. 
Разность смыслов, которое вкладывают в содержание ТС ученые, ставит также задачу дальней-
шего научного осмысления этой категории.

Рассмотренный в данной статье алгоритм нарративного анализа предполагает сравнение смыс-
лов, которые вкладывают в понятие ТС различные акторы, в частности представители государственных 
структур, ответственных за его обеспечение, и представители бизнеса, решающие каждодневные при-
кладные задачи в условиях технологического эмбарго, разрыва цепочек поставок и расчетов.

Многообразие инструментов обеспечения ТС ставит вопрос об оценке их эффективности. 
Важны сопутствующие институциональные и организационные факторы, а также разработка 
полноценной методики, позволяющей провести диагностику состояния ТС как по отдельным от-
раслям и товарным группам, так и в целом, с использованием интегрального показателя, ха-
рактеризующего степень независимости российских производителей от импорта зарубежных 
технологий и оборудования.

Анализ текущей ситуации в мировой экономике показывает, что, учитывая происходящие 
тектонические сдвиги, вопрос о достижении технологического суверенитета оказывается по-
мещен в новый контекст, а системной альтернативой автаркии становится взаимодействие с 
дружественными странами. Реализация такого взаимодействия возможна как на условиях тех-
нологического равноправия (наличия обменного фонда технологий и ресурсов), так и с исполь-
зованием адекватных институциональных механизмов сетевого взаимодействия. Как показы-
вают предварительные результаты мониторинга соглашений в области научно-технического 
сотрудничества со странами БРИКС, ключевая проблема заключается в декларативном харак-
тере существующих межгосударственных соглашений и отсутствии специальных механизмов 
принуждения в контрактных отношениях. Поэтому анализ ex ante рисков и барьеров для такого 
взаимодействия и механизмов его обеспечения на двусторонней и многосторонней основе яв-
ляются критичными элементами успешности кооперации с дружественными странами для обе-
спечения технологического суверенитета Российской Федерации.
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