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Термин «качество жизни населения» не имеет общепризнанной трак-
товки и может быть уточнен в свете происходящей цифровой трансфор-
мации общества. Для характеристики цифровой составляющей качества 
жизни населения выделено шесть свойств: обеспеченность цифровыми бла-
гами населения, цифровые компетенции, качество трудовой жизни и соци-
альной сферы в условиях цифровизации, электронные государственные ус-
луги населению и безопасность информационной деятельности населения. 
Применена комбинированная методика оценки цифровой составляющей ка-
чества жизни населения, обусловленная характером используемой инфор-
мации, а именно статистической информации, и результатами опросов на-
селения и домашних хозяйств. Рассчитан Российский региональный индекс 

1	 Исследование выполнено при финансовой поддержке Российского фонда фундаментальных исследований (РФФИ) 
в рамках научного проекта № 19-010-00195.

© Г. П. Литвинцева, А. В. Шмаков, Е. А. Стукаленко, С. П. Петров, 2019



      108                   Г. П. ЛИТВИНЦЕВА И ДР. / TERRA ECONOMICUS, 2019, 17(3), 107–127                                         G. P. LITVINTSEVA ET AL. / TERRA ECONOMICUS, 2019, 17(3), 107–127   

цифровой составляющей качества жизни населения (РРИЦКЖН) в целом по 
стране, ее федеральным округам и субъектам. Результаты расчетов по-
зволили охарактеризовать изменения, произошедшие в субиндексах и ин-
тегральном индексе по 85 регионам России, восьми федеральным округам 
и стране в целом за 2015–2017 гг. Получена позитивная динамика россий-
ского индекса цифровой составляющей жизни населения при очень разных 
изменениях в субъектах РФ. Проанализированы действующие программы 
развития информационного общества и вновь разработанные программы 
цифровой экономики в регионах РФ. Не во всех из них уделяется достаточ-
ное внимание шести составляющим цифровизации жизни населения. Выво-
ды представленного исследования могут быть использованы для научного 
обоснования разрабатываемых на региональном уровне программ развития 
цифровой экономики.

Ключевые слова: цифровая трансформация; индекс; качество жизни на-
селения; рейтинг; регионы России
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The term «people’s quality of life» has no universally accepted interpretation and it 
could be precised in light of ongoing digital transformation of society. To characterize 
digital component of people’s quality of life six attributes were specified: availability of 
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digital goods for people, digital skills, quality of social sphere and services in conditions 
of digitalization, state electronic services for people and people informational activities 
safety. A mixed method to estimate the digital component of people’s quality of life 
was used, the use of this method is stipulated by the character of utilized information, 
namely statistical information and results of people’s and households opinion polls. 
The Russian regional index of digital component of people’s quality of life (RRIDPQL) 
was defined for the whole country as well for its federal districts and regions. The results 
of computations allowed to characterize the changes in subindices and in the integral 
index covering 85 regions of Russia, eight federal districts and the whole country for the 
period of 2015–2017. Positive dynamics of the Russian index of digital component of 
people’s quality of life was revealed along with its very high variations for the Russian 
regions. The ongoing programs of information society development as well as newly 
elaborated programs in the Russian regions are analyzed. Not all of them pay enough 
attention to the six attributes of people’s life digitalization. The results of this research 
could be used for scientific substantiation of digital economy development programs 
elaborated on the regional level.
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Введение
Цифровая трансформация экономики и общества затрагивает все сферы жизнеде-

ятельности населения и организаций. Она предполагает изменение технологическо-
го уклада, традиционных рынков, а также институциональной структуры общества, в 
которой теперь необходимо учитывать взаимодействие формальных и неформальных, 
рыночных и нерыночных институтов, а также институтов, соответствующих цифровым 
и нецифровым процессам, и т.п. Дополненная реальность (augmented reality) означает 
систему, совмещающую реальное с виртуальным, причем реальное преобладает.

Качество жизни населения – это многомерное понятие, по поводу которого нет еди-
ного мнения. В общем смысле под качеством жизни населения (КЖН) будем понимать 
удовлетворение материальных и духовных потребностей людей, обусловленных их со-
циальным опытом и окружающей средой (Качество жизни населения, 2009: 15, 56).

В современных условиях дополненной реальности необходимы обновленные под-
ходы не только к исследованию цифрового производства и его эффектам (McKinsey 
Global Institute, 2016), но к измерению качества жизни населения, принимающие во 
внимание его цифровую составляющую.

Обзор подходов к изучению качества жизни населения и его цифровой со-
ставляющей

В разные исторические периоды вопросы качества жизни человека являлись клю-
чевыми в философских, экономических и социологических работах. В конце XX – на-
чале XXI в. углубление социальных противоречий привело к пониманию, что невоз-
можно их решить на основе традиционных методов экономической теории, расшири-
лось влияние институционального подхода и социологии на экономическую науку. 
Огромную роль в этом сыграли работы К. Поланьи и А. Сена (Polanyi, 2001; Sen, 1999). 
Вручение Нобелевской премии А. Дитону в 2015 г. за анализ проблем неравенства до-
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ходов, здоровья, благополучия и социального обеспечения активизирует новую волну 
исследований факторов, влияющих на качество жизни человека (Deaton, 2008).

Несмотря на то, что в практике международных сопоставлений нет общепринятого 
подхода к выбору индикаторов и методов оценки качества жизни, существуют рей-
тинги, так или иначе оценивающие качество жизни населения по странам. Среди них 
известны индекс человеческого развития (Human development index), индекс счастья 
(Happiness index), индекс инклюзивного развития (Inclusive development index), ин-
декс гендерного неравенства (The Gender inequality index), индекс многомерной бед-
ности (Multidimensional poverty index) и др. В России начиная с 2012 г. рейтинговое 
агентство «РИА Рейтинг» рассчитывает и публикует рейтинг регионов РФ по качеству 
жизни согласно своей методике.

Основными компонентами качества жизни, встречающимися в большинстве слу-
чаев, являются: качество населения (свойства воспроизводства и физическое здо-
ровье, устойчивость семьи, уровень образования и культуры); благосостояние на-
селения (уровень и распределение доходов по группам населения, концентрация и 
дифференциация доходов, реальные доходы и расходы населения, обеспеченность 
жильем и собственностью); качество трудовой жизни, под которым понимается си-
стематизированная совокупность свойств, характеризующих условия производствен-
ной жизни людей, и позволяющая учесть степень реализации интересов работников 
и использования их способностей; качество социальной сферы (характеристики со-
циальной патологии, уровень социального партнерства, характеристики социальной 
и территориальной подвижности населения, социально-политическое здоровье обще-
ства, соблюдение конституционных прав); безопасность жизнедеятельности (физиче-
ская и имущественная безопасность, уровень криминогенности, состояние природных 
экосистем) (Качество жизни населения, 2009; Bobkov, Gulyugina, Zlenko & Odintsova, 
2017).

Цифровые прорывы в технологиях, экономике и организационной сферах в XXI в. 
радикально изменили способы работы, потребления и общения людей. В настоящее 
время нарастает количество публикаций по цифровой трансформации общества, ав-
торами которых являются М. Кастельс (Castells, 1996), Э. Бриньольфссон и Б. Кахин 
(Brynjolfsson & Kahin, 2000), Дж. Стиглиц, А. Сен и Ж-П. Фитусси (Stiglitz, Sen & Fitoussi, 
2009), Л. Райни и Б. Веллман (Rainie & Wellman, 2012), К. Шваб (Schwab, 2016), а так-
же российские ученые Л.В. Лапидус (Лапидус, 2018), В.Д. Маркова (Маркова, 2018),              
М.И. Столбов и Е.А. Бренделева (Основы цифровой экономики, 2018) и др.

Цифровая трансформация создает как возможности, так и риски для жизнедея-
тельности населения. Среди исследований влияния цифровизации на жизнь населе-
ния можно выделить: вопросы благополучия – Р. Боарини (Boarini, et al., 2012), П. 
Глюкман и К. Аллен (Gluckman & Allen, 2018); проблемы неравенства – В. Юбенкс 
(Eubanks, 2018), Д.С. Витте и С.Е. Маннон (Witte & Mannon, 2010); экологию и здраво-
охранение – С. Соболева, Ю. Григорьев, Н. Смирнова и О. Чудаева (Soboleva et al., 2016),                                 
Т. Тагаева и Л. Казанцева (Tagaeva & Kazantseva, 2017); угрозы новых технологий –        
С. О’Нил (O’Neil, 2016); региональные проблемы – Э. Гомес и другие (Gomes et al., 2019), 
К. Шмидт и другие (Schmidt et al., 2019), А. Алетдинова и А. Корицкий (Aletdinova & 
Koritsky, 2018), З. Калугина, В. Нефедкин и О. Фадеева (Kalugina, Nefedkin & Fadeeva, 
2018); безопасность жизнедеятельности – М. Салминен и К. Хоссейн (Salminen & Hos-
sain, 2018), С.В. Казанцев (2016); страновые особенности – Д. Ли (Lee, 2013), Р. Гама, С. 
Баррос и Р. Фернандес (Gama, Barros & Fernandes, 2018), Ю. Козина и Д. Боле (Kozina & 
Bole, 2018); Г.П. Литвинцева (Литвинцева, 2018).

Появились работы по региональной политике. Например, оценка региональной 
цифровой компетенции (Alam et al., 2018), региональные сравнительные преимуще-
ства (Ciffolilli & Muscio, 2018), особенности пространственного регулирования (Gurran, 
Searle & Phibbs, 2018), региональное цифровое неравенство (Szeles, 2018) и др.
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Для обеспечения согласованности политики в цифровую эпоху ОЭСР запустила 
проект Going Digital: преобразование на благо роста и процветания. В феврале 2019 г. 
ОЭСР опубликовала доклад «Какова жизнь в цифровую эпоху?» (OECD, 2019), в кото-
ром даются оценки влияния цифровых преобразований на качество жизни человека 
в 36 странах. В докладе выделяется 39 ключевых воздействий цифровой трансфор-
мации на благосостояние людей, которые могут быть как положительными (напри-
мер, расширение границ доступности информации и повышение производительно-
сти труда), так и создавать риски для благосостояния (например, киберзапугивание, 
появление дезинформации или хакерство). В резюме публикации отмечается: для 
того чтобы цифровизации работала на благо людей, необходимо создавать равные 
цифровые возможности, развивать цифровую грамотность и активно обеспечивать 
цифровую безопасность.

Основные характеристики цифровизации жизни населения и информацион-
ная база

В условиях дополненной реальности необходимо выделить свойства цифровиза-
ции КЖН, определить, имеется ли для их оценки необходимая информация в реги-
ональном разрезе и какая методика может быть применена. Анализ литературы и 
имеющейся информации в разрезе регионов России показал, что цифровая составля-
ющая жизни населения может характеризоваться следующими свойствами: цифровое 
качество населения, обеспечение населения цифровыми благами, качество трудовой 
жизни в условиях цифровизации, качество социальной сферы и услуг в условиях циф-
ровизации, электронные государственные услуги населению, безопасность информа-
ционной деятельности населения. Электронные государственные услуги населению и 
организациям являются существенной частью современной жизни и включены в про-
граммы развития многих стран (Melnikov & Lukashenko, 2017).

В исследовании рассматривалось 85 субъектов, 8 федеральных округов (ФО) Рос-
сийской Федерации. Данные по Архангельской и Тюменской областям использовались 
в расчетах без учета значений по автономным округам, расположенным на их терри-
ториях. Временные границы исследования – 2015–2017 гг.

Первоначально было выбрано 49 показателей, отражающих 6 свойств цифровой 
составляющей КЖН. В результате корреляционного анализа осталось 37 показателей, 
из них 6 имеют негативный смысл. 

Примерами позитивных показателей являются навыки работы населения на пер-
сональном компьютере; удельный вес домашних хозяйств, имевших широкополосный 
доступ к сети Интернет; доля населения, использовавшего сеть Интернет для полу-
чения государственных и муниципальных услуг, и т.п. Негативный характер имеют, 
например, такие показатели, как доля населения, не использовавшая сеть Интернет; 
отсутствие у домашних хозяйств технической возможности подключения к сети Ин-
тернет; факторы, сдерживающие использование сети Интернет населением по сооб-
ражениям безопасности.

Использовались данные Федеральной службы государственной статистики России, 
Национального исследовательского университета «Высшая школа экономики» и др.2 
Данные включали информацию выборочного обследования населения по вопросам 
использования информационных технологий и информационно-телекоммуникацион-
ных сетей (ИКТ) и федерального статистического наблюдения за использованием ор-
ганизациями ИКТ и производством вычислительной техники, программного обеспече-
ния и оказанием услуг в этих сферах. Обследование ИКТ проводится путем выбороч-
ного опроса населения во всех субъектах России с последующим распространением 
итогов на всю численность населения обследуемого возраста, что позволяет оценить 

2	 См.: Абдрахманова и др., 2017b; Сабельникова и др., 2018; Регионы России. Социально-экономические показатели. 
2018: Стат. сборник. М.: Росстат (2018).
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использование ИКТ населением как в домашних хозяйствах, так и в профессиональной 
деятельности населения. Наблюдение за использованием организациями ИКТ прово-
дится в отношении юридических лиц практически всех видов экономической деятель-
ности (Сабельникова и др., 2018: 214–215).

На этой основе определялся Российский региональный индекс цифровой составля-
ющей качества жизни населения (РРИЦКЖН).

Методы исследования
По характеру подхода к оценке КЖН методики можно разделить на субъективные, 

объективные и смешанные.
Субъективные методики подразумевают определение того, в какой степени удов-

летворены потребности индивида в трудовой, бытовой и других сферах. Субъектив-
ная удовлетворенность любой стороной жизни отражает, прежде всего, степень соот-
ветствия притязаний и реального положения. В качестве индикаторов субъективной 
оценки выступают мнения респондентов о том, в какой степени некоторые аспекты 
их жизненной ситуации соответствуют предложенным стандартам. Использованный 
инструментарий субъективного измерения КЖН включает в себя не только опросные 
техники, но и совокупность процедур расчетов (Черкашина, 2006).

Объективные методики основаны на использовании статистических показате-
лей или экспертных оценок, которые отбираются для того, чтобы характеризовать 
выделенные свойства (блоки) КЖН (например, 4–8 блоков). Реализация подобных 
методик предполагает расчет частных и интегральных индикаторов. Интегральный 
индикатор синтетической категории КЖН представляет собой специального вида 
свертку оценок более частных свойств и критериев этого понятия; он предназначен 
для проведения сравнительного анализа (во времени и пространстве) свойств этой 
категории. Далее используются корреляционный и факторный анализ, экспертно-
статистические модели регрессии, кластерный анализ, другие эконометрические 
методы (Айвазян, 2012).

Комбинированные методики используют как статистические данные, так и ре-
зультаты социологических опросов, например, домашних хозяйств, отдельных групп 
населения. В нашем исследовании будет применена комбинированная методика 
оценки цифровой составляющей КЖН, обусловленная характером используемой ин-
формации.

Методика построения российского регионального индекса цифровой составляю-
щей качества жизни населения включает несколько этапов. 

На первом этапе выбирались показатели, характеризующие шесть блоков цифро-
визации жизни населения за наибольшее количество лет. Далее проводился анализ 
корреляционных связей между первоначально отобранными показателями и исклю-
чались показатели, для которых были получены высокие коэффициенты корреляции. 
Показатель исключался, если коэффициент корреляции равен и больше 0,7, что соот-
ветствует представлениям эконометрики (Айвазян & Мхитарян, 2001).

На втором этапе расчетов применялась процедура минимаксной нормализации. 
Нормированные значения показателей определялись по каждому региону (r = 1, …, R) 
и по каждому году рассматриваемого периода (t = 1, …, T). Минимальные и максималь-
ные значения данного показателя определялись по всем регионам за три рассматрива-
емых года. Нормализация проводилась для двух разных групп показателей: имеющих 
негативное или позитивное влияние на рассматриваемый результат:

– для показателей, характеризующих позитивное влияние:

                                                      

min

max min

( )
( )

r
r i i
iM

i i

x XX
X X

−
=

−
,	                                             (1)
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– для показателей, характеризующих негативное влияние:

                                                        

max

max min

( )
( )

r
r i i
iM

i i

X xX
X X

−
=

−
,	                                              (2)

где r
iMX  – нормализованное значение i показателя r региона; 

r
ix  – значение i показателя r региона; 

max
iX  – максимальное значение i показателя;
min
iX  – минимальное значение i показателя.

Отметим, что такая нормализация показателей позволяет сравнивать расчетные 
значения индексов и субиндексов по годам рассматриваемого периода, что суще-
ственно обогащает результаты исследования.

На третьем этапе значения субиндексов, сводных индексов по регионам и годам 
периода определялись как среднее арифметическое нормированных значений соот-
ветствующей совокупности показателей. Во многих методиках отмечено, что все по-
казатели в свертке по субиндексам имеют равную значимость (Абдрахманова и др., 
2017a; Суслов и др., 2019).

Определялись значения региональных индексов и субиндексов по блокам КЖН:

,                                                          (3)

где nb – число нормированных показателей для расчета индекса или субиндекса по 
блокам КЖН, b – индекс блока КЖН, [1; ]b B∈ ; B – общее число блоков в характеристике 
цифровой составляющей жизни населения.

Значение РРИЦКЖН, исходя из значений составляющих его субиндексов, опреде-
лялось как средневзвешенное значение субиндексов. Значения весовых коэффици-
ентов субиндексов принимались равными доле числа показателей, используемых в 
расчете каждого субиндекса, в общем числе отобранных показателей. Сумма весовых 
коэффициентов субиндексов равняется единице. Таким образом, РРИЦКЖН (RI

r
) для 

каждого года рассматриваемого периода равен:

1
( )

B
b

r r
b

nbRI I
N=

= ⋅∑ ,                                                      (4)

где  N – общее число нормированных показателей, отобранных для расчета россий-
ского индекса цифровизации жизни населения.

На основе расчетов было выполнено ранжирование регионов по убыванию инте-
грального индекса и субиндексов и присвоение регионам рангов (мест) по годам рас-
сматриваемого периода. Определялось изменение рангов регионов в субиндексах и в 
российском индексе цифровизации КЖН.

Далее анализировались существующие в регионах программы развития инфор-
мационного общества и цифровой экономики. Формулировались содержательные 
выводы.

Качество цифровой составляющей жизни населения по федеральным окру-
гам и субъектам РФ в 2015–2017 гг.

Выполненная серия расчетов по оценке цифровой составляющей жизни населения 
РФ показала высокую устойчивость рангов субиндексов в 2015–2017 гг. Значение рос-

1

1 nb
b r
r iM

i

I X
nb =

= ⋅∑ ,
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сийского индекса ЦКЖН увеличилось на 10,3% до 0,525 в 2017 г. По рангу субиндекса 
на первом месте находится безопасность информационной деятельности населения, 
на втором – обеспечение населения цифровыми благами, на последнем – качество 
социальной сферы и услуг. Однако темп роста предоставления электронных государ-
ственных услуг населению и цифровизация социальной сферы и услуг существенно 
опережает темп роста других субиндексов, а индекс безопасности информационной 
деятельности населения снизился на 3,5% при высоких значениях в рассматриваемые 
годы (табл. 1).

Таблица 1
Значения субиндексов и индекса качества цифровизации жизни населения 

в Российской Федерации в 2015–2017 гг.

Наименование субиндекса

Значение 
индекса Темп роста индекса, % Ранг 

субиндекса

2015 2016 2017 2016 к 
2015

2017 к 
2016

2017 к 
2015 2015–2017

Индекс качества 
цифровизации жизни 
населения РФ 

0,477 0,497 0,525 104,2 105,7 110,2

1. Индекс обеспечения 
населения цифровыми 
благами

0,689 0,725 0,733 105,2 101,2 106,4 2

2. Индекс цифрового 
качества населения 0,480 0,477 0,510 99,3 107,0 106,3 4

3. Индекс качества 
трудовой жизни в условиях 
цифровизации

0,458 0,466 0,468 101,7 100,3 102,0 5

4. Индекс качества 
социальной сферы и услуг в 
условиях цифровизации

0,343 0,361 0,395 105,3 109,6 115,4 6

5. Индекс качества 
электронных 
государственных услуг 
населению

0,482 0,587 0,696 121,7 118,7 144,4 3

6. Индекс безопасности 
информационной 
деятельности населения

0,795 0,788 0,768 99,1 97,4 96,5 1

В 2017 г. в Центральном, Северо-Западном и Уральском федеральных округах зна-
чение индекса было выше российского. Укрепились позиции Центрального ФО и сни-
зили свои позиции на один ранг Северо-Западный и Дальневосточный ФО. Наряду с 
Центральным Южный ФО имеет темпы роста выше темпа роста российского индекса. 
Самые низкие значения ранга и темпа роста индекса наблюдаются в Северо-Кавказ-
ском ФО (рис. 1).

Охарактеризуем наиболее выделяющиеся регионы в федеральных округах и Рос-
сии в целом (табл. 2). В Центральном ФО г. Москва (значение индекса 0,653) уступа-
ет только Ямало-Ненецкому автономному округу (АО) (0,668). На последнем месте в 
округе и на 80-м месте в России находится Тверская область.

Тамбовская область улучшила свои позиции на 42 п., а Липецкая ухудшила на 
38 п. и единственная в округе имеет снижение индекса на 1,7%. Костромская об-
ласть имеет высокий темп роста индекса (125,9%), занимая по этому показателю 
6-е место в РФ.
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Рис. 1. Динамика значения РРИЦКЖН в России и федеральных округах в 2015–2017 гг.

Город Санкт-Петербург – центр Северо-Западного ФО стал 4-м в российском рей-
тинге (0,589). Аутсайдер – Псковская область – 69-е место в РФ. В округе существуют 
два взаимосвязанных антипода – Архангельская область и Ненецкий АО. Ненецкий 
АО, имеющий большой объем ВРП на душу населения, улучшил свои позиции на 60 п. в 
рейтинге России, имеет 2-й по значению темп роста индекса – 135,5%. Архангельская 
область снизила ранг на 18 п., темп роста индекса на 1,2%, занимает 25-е место в Рос-
сии и 8-е в округе.

В Южном ФО лидирует Ростовская область (0,513), 40-е место в РФ. В конце рейтин-
га Республика Адыгея (0,453), 79-е место. Самый высокий темп рост индекса наблюда-
ется в Волгоградской области (70-е место в РФ).

Севастополь снизил свой рейтинг на 30 п. и имеет самый низкий в округе темп 
роста индекса – 100,8. Республика Крым занимает 64-е место в России и 3-е место в 
округе, демонстрируя сравнительно низкие положительные темпы роста индекса.

Сложным остается Северо-Кавказский ФО, все субъекты которого находятся в нижней 
части рейтинга. Карачаево-Черкесская Республика – лидер округа, имеет 57-ю позицию 
в российском рейтинге. Она улучшила свои позиции за три года на 26 п. и демонстрирует 
самые высокие в РФ темпы роста индекса – 144,1%. Республика Дагестан – постоянный 
аутсайдер в округе и России. Чеченская Республика ухудшила позиции на 21 п., снизила 
темп роста индекса на 8%, занимает предпоследнее место в РФ.

В Приволжском ФО Республика Татарстан занимает 7-е место в РФ с показателем 
0,576. На последнем месте в округе – Ульяновская область. Нижегородская область за 
счет стабильно высоких темпов роста переместилась на 19-ю позицию в РФ и 3-ю в окру-
ге. Саратовская область, наоборот, снизила позиции в обоих рейтингах на 23 и 3 пункта. 
Чувашская Республика – 2-е место в округе – имеет стабильное падение темпа роста 
индекса (98,4% в 2017 г. к 2015 г.) и по этому показателю оказалась на 82-м месте в РФ.

В Уральском ФО ситуация предсказуема. Первые три позиции занимают энергосы-
рьевые регионы: Ямало-Ненецкий АО, Ханты-Мансийский АО – Югра, Тюменская об-
ласть. Как показали предыдущие исследования, в этих субъектах высоки и денежные 
доходы населения (Litvintseva, Stukalenko, 2014). Нужно отметить, что в этом ФО тем-
пы роста индекса положительны во всех регионах. Однако на последнем месте оказа-
лась Челябинская область со значением индекса 0,496, самым сильным падением по-
зиций (–26/–1) и низкими темпами роста индекса (103,9%). Столичная Свердловская 
область устойчиво имеет серединные позиции в регионе и 12-е место в РФ.
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В СФО лидирует Томская область со значением индекса 0,531 и 23-м местом в РФ. На по-
следнем месте в округе и 82-м месте в России находится Забайкальский край. Однако в Том-
ской области – единственной в СФО – темп роста индекса упал за 3 года на 0,6% (ежегодно 
снижались и ранги в рейтинге РФ), и она занимает последнее место в ФО и 80-е место в РФ 
по этому показателю. Существенно упрочила позиции Республика Алтай – 4-е место в окру-
ге и 29-е место в РФ. Столичный в округе регион – Новосибирская область (7-е место в ФО и                      
43-е место в РФ) – имеет практически средний темп роста индекса в округе и России.

Лидером по значению индекса в Дальневосточном ФО в 2017 г. стала Сахалинская 
область, 11-я позиция в РФ. Минимальное значение индекса 0,46 у Республики Саха 
(Якутия). Наибольшее изменение ранга (+36 в РФ) и темп роста (121,3%) показал Кам-
чатский край. На 52 позиции снизился рейтинг Чукотского АО, и на 7,3% упал темп 
роста индекса, что обусловило предпоследнее место в РФ по этому показателю. Нужно 
отметить, что в 2015 г. Чукотский автономный округ занимал 1-е место в округе и 15-е 
в России, однако постепенно упал до 67-го места в РФ. 

Характеристика рейтинга регионов по шести субиндексам цифровой состав-
ляющей качества жизни населения

Выявлены следующие тенденции в рейтинге и динамике субиндексов по шести 
цифровым составляющим качества жизни населения (табл. 3).

1. Обеспечение населения цифровыми благами. В РФ в 2015–2017 гг. индекс име-
ет второй ранг. В 2017 г. наивысшие позиции у Ямало-Ненецкого АО (1,00), г. Санкт-
Петербурга (0,922), Республики Северная Осетия – Алания (0,902), г. Севастополя 
(0,850) и Московской области (0,844). 

Самый низкий ранг у Чеченской Республики (0,357), Чукотского АО (0,452), Респу-
блики Алтай (0,511). За рассматриваемый период 37 регионов повысили ранг индекса, у 
4 регионов он остался без изменения, а в 44 регионах – снизился. Наибольшее измене-
ние рейтинга произошло в Республике Северная Осетия-Алания, Оренбургской и Ниже-
городской областях (по +55 п.). Самое сильное снижение индекса показали Республика 
Марий Эл (–55 п.) и Республика Мордовия (–47 п.). Темп роста индекса (2015/2017) по 
РФ составил 106,4%. При этом из 85 регионов в 58 индекс имеет положительный при-
рост, а в 27 – отрицательный. В первую пятерку с положительным ростом входят: Респу-
блика Северная Осетия – Алания (145,1%), Республика Ингушетия (141,9%), Карачаево-
Черкесская Республика (139,2%), Ямало-Ненецкий АО (138,9%), Нижегородская область 
(137,3), а с отрицательным – Чеченская Республика (59,7%), Республика Хакасия (85,1%), 
Республика Калмыкия (85,2%), Республика Марий Эл (86,7%) и Архангельская область 
(88,2%). Москва имеет в 2017 г. ранг индекса, равный 15. Относится к группе с отрица-
тельным темпом роста (99,4%) и снизила номер ранга на 6 п. за три года.

2. Цифровое качество населения. Индекс цифрового качества населения в Рос-
сийской Федерации имеет достаточно низкое значение. Если предположить, что в по-
следующие годы темп роста индекса сохранится на уровне 2017 г., т.е. на уровне 7%, 
то данный индекс достигнет значения равного единице в течение 10 лет. В качестве 
причин низкой готовности населения к цифровой трансформации необходимо отме-
тить отсутствие необходимости и желания пользоваться сетью Интернет у порядка 
70% населения, а также недостаток навыков работы с сетью Интернет у порядка 30% 
населения. Максимальное значение индекса в г. Москве больше минимального зна-
чения в Республике Калмыкии в 2,1 раза. Наибольшее изменение ранга за 2015–2017 
гг. произошло в Республике Алтай и Ненецком АО, существенно сдали позиции Респу-
блика Бурятия и Липецкая область. Наиболее высокие темпы прироста индекса за два 
последних года отмечены в следующих регионах: свыше 30% – в Смоленской, Кали-
нинградской и Тамбовской областях, Карачаево-Черкесской Республике и Республи-
ке Северная Осетия – Алания; свыше 20% – Самарская, Костромская, Новосибирская, 
Магаданская, Тверская и Тульская области, Еврейская автономная область, Республика 
Алтай, Ненецкий АО и Республика Ингушетия, Ханты-Мансийский АО – Югра. 
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 Для данных регионов характерна тенденция к росту индекса при первоначаль-
ных значениях на уровне ниже среднего. Однако необходимо отметить особое место 
Республики Алтай, Ненецкого АО, Самарской, Костромской и Смоленской областей, в 
результате роста оказавшихся в числе 20 регионов с индексом цифрового качества 
населения выше 0,5. Отрицательные темпы прироста индекса имеют 37 субъектов РФ 
(43,5%), положительные – 48 регионов (56,5%).

3. Качество трудовой жизни в условиях цифровизации. Из шести субиндексов ин-
декс качества трудовой жизни в условиях цифровизации на протяжении 2015–2017 гг. 
имеет пятый ранг, превышая по своему значению только индекс качества социальной 
сферы и услуг. Его прирост в 2017 г по сравнению с 2015 г. составил всего 2%. Низкое 
значение индекса может быть частично объяснено недостаточным распространением 
электронного документооборота в организациях (66,1% от общего числа обследован-
ных организаций в 2017 г.) и использованием локальных информационных сетей в 
организациях (61,1% от общего числа обследованных организаций в 2017 г.), низким 
значением числа персональных компьютеров на 100 работников (50 штук в 2017 г.). 
Наивысшее значение индекса имеет г. Москва. Хотя первый ранг Москвы не изменил-
ся, необходимо отметить снижение индекса в 2017 г. (0,778) по сравнению с 2015 г. 
(0,779) на 2%. Наименьшее значение индекса и, как следствие, последний ранг имеет 
Республика Дагестан – 0,071. Наибольший рост индекса качества трудовой жизни в 
условиях цифровизации показала Курганская область на уровне 147,2% в 2017 г. по 
сравнению с 2015 г., что привело к увеличению ее ранга за рассматриваемый период 
на 8 п. Наихудшее значение по росту индекса также показала Республика Дагестан, 
значение темпа роста в которой составило 28,5% в 2017 к 2015 г., т.е. индекс снизился 
на 71,5%. В целом лидерами по росту индекса качества трудовой жизни в условиях 
цифровизации являются Курганская, Кировская, Еврейская автономная и Волгоград-
ская области, темпы прироста в которых составили свыше 30%. Наихудшие резуль-
таты продемонстрировали Республика Дагестан, г. Севастополь, Ямало-Ненецкий ав-
тономный округ, Чукотский автономный округ и Республика Бурятия, где снижение 
индекса составило более 20%. 

4. Качество социальной сферы и услуг в условиях цифровизации. В период 2015–
2017 гг. не наблюдалось существенных темпов роста количества компьютеров, а также 
доли образовательных учреждений, имеющих высокоскоростной (широкополосный) 
доступ в Интернет. Это связано с тем, что данный аспект цифровизации образования 
в России получил активное развитие в предыдущие годы, и в настоящий момент мож-
но говорить о насыщении образовательных учреждений по данным показателям. Таким 
образом, этот уровень насыщения отображается в статистических данных по количе-
ству компьютеров в образовательных учреждениях за 2017 г. и составляет 15–20 ком-
пьютеров на 100 студентов, т.е. один компьютер на 5–6 студентов. Это же касается 
и доли образовательных учреждений, имеющих сайт в сети Интернет, – в настоящее 
время она близка к 100%. Существенный прирост (53% за рассматриваемый период в 
среднем по России) демонстрируют и другие показатели цифровизации образования. 
Такой прирост выглядит как следующий этап цифровизации образования после обре-
тения образовательными учреждениями необходимого инструментария – компьюте-
ров и доступа в Интернет. 

По сравнению с образованием, цифровизация иных сфер социальных услуг выгля-
дит отстающей. К примеру, в медицинских учреждениях все еще продолжается процесс 
их насыщения компьютерами и доступом в Интернет, прирост этого показателя за рас-
сматриваемый период составил 22% в среднем по России и в 2017 г. достиг значения 
33 компьютера на 100 работников учреждений здравоохранения, т.е. один компьютер 
на трех работников. С одной стороны, это выше, чем соответствующий показатель в 
образовательных учреждениях (в расчете на 100 студентов), однако целевой уровень 
насыщенности по этому показателю в медицинских учреждениях также выше, так что 
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потенциал роста этого показателя составляет еще как минимум 50%. Аналогичная си-
туация и с подключением к сети Интернет – данный показатель демонстрирует бы-
стрый прирост (47% в среднем по России за рассматриваемый период), но в 2017 г. на 
один компьютер с доступом в Интернет приходилось 4–5 человек, что выглядит явно 
недостаточным. Как следствие, в отличие от образовательных учреждений доля меди-
цинских учреждений, имеющих Интернет-сайт, составляет 79%, по данным на 2017 г. 
Аналогичное отставание наблюдается в учреждениях культуры и музеях. Показатели 
их цифровизации (число учреждений культуры, имеющих сайт; доля музейных пред-
метов, внесенных в электронный каталог; объем электронного каталога библиотек и 
т.д.) демонстрируют быстрый прирост, на десятки и сотни процентов за рассматрива-
емый период, однако высокие темпы роста являются в том числе и следствием низкого 
текущего уровня цифровизации в данной сфере. В рассматриваемом периоде быстрый 
рост наблюдается у показателя доли населения, использующего сеть Интернет для за-
каза товаров (64% в среднем по России). Это можно рассматривать как второй этап 
цифровизации после того, как население (домашние хозяйства) в основной своей мас-
се стало обладать компьютерами с доступом в Интернет.

На первых местах Ямало-Ненецкий АО и г. Москва. Максимальный темп роста ин-
декса демонстрирует Еврейская автономная область, что позволило ей улучшить ранг 
на 42 позиции. Только 7 регионов (8,2%) снизили значение индекса к 2017 г.; сильнее 
всех Ульяновская область (94,1).

5. Электронные государственные услуги населению. Индекс качества электрон-
ных государственных услуг населению имеет третий ранг среди других субиндек-
сов. По значению индекса в первой тройке регионов находятся Ямало-Ненецкий АО 
(0,976), Тюменская область (0,893), Республика Башкортостан (0,892). Замыкает рей-
тинг по этому блоку Чукотский АО (0,217). Максимальное изменение ранга произо-
шло в Ненецком АО (+65 п.) и Карачаево-Черкесской Республике (+62 п.). Существен-
но сдали позиции за 2015–2017 гг. Чувашская Республика (–62 п.), Республика Саха 
(Якутия) и Тверская область (по –50 п.). Высокие темпы роста индекса в этом блоке 
демонстрируют Карачаево-Черкесская Республика, Республика Дагестан, Ненецкий 
АО, Республика Адыгея, Республика Ингушетия, имевшие низкие значения индекса в 
2015 г. Единственным регионом, у которого индекс снижается, оказалась Чувашская 
Республика: –20,4% за три года. Москва имеет ранг 11 и снизила его за три года на 7 п.

6. Безопасность информационной деятельности населения. Индекс по этой со-
ставляющей имеет самый высокий ранг в РФ. Наибольшие значения субиндекса при-
сутствуют в Республике Адыгея (0,918) и Республике Крым (0,916). Наименьшие – в 
Москве, Чукотском АО, Чеченской Республике. При достаточно высоких значениях 
субиндекса его показатели в регионах снижаются, а именно снизились значения в 45 
и повысились в 40 субъектах РФ. Москва ухудшила свои позиции на 16 п., снизила 
значение данного субиндекса на 21,2% и находится на 83-м месте в РФ. Наиболее вы-
сокий темп роста субиндекса имеет Республика Адыгея (132,5), наибольшее падение 
значения субиндекса наблюдается в Чеченской Республике и Чукотском АО.

Экономическая политика в сфере развития цифровой экономики
Анализ региональных программ показал, что в большинстве из них функциони-

руют программы развития информационного общества (2011–2020 гг.) и электрон-
ного правительства сроком до 2020–2025 гг. В 2017 г. в России принята программа 
«Цифровая экономика» на период до 2024 г., целью которой является внедрение циф-
ровых технологий во всех сферах жизни общества3. В настоящее время разрабаты-
ваются программы развития цифровой экономики в субъектах РФ. Обычно меропри-
ятия, направленные на повышение обеспеченности населения цифровыми благами, 
3	 См.: Программа «Цифровая экономика Российской Федерации». Утверждена распоряжением Правительства Рос-
сийской Федерации от 28.07.2017 №1632-р. (http://static.government.ru/media/files/9gFM4FHj4PsB79I5v7yLVuPgu4
bvR7M0.pdf – Дата обращения: 01.03.2018).
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подразумевают совершенствование информационной инфраструктуры: обеспечение 
широкополосного доступа к Интернету, прокладка линий оптоволоконной связи, сети 
информационных терминалов и т.д. В Москве, Санкт-Петербурге программы разви-
тия выходят на качественно новый уровень: предусматривают персональный подход к 
оказанию медицинской помощи гражданам, основанный на анализе данных с носимых 
пациентами устройств; электронных историй болезни; развитие образовательной 
среды, приспособленной для дистанционных технологий; перевод в цифровой формат 
документов и материалов, представляющих культурную и научную ценность и т.д. На-
пример, планируется достигнуть не менее 5% роста ВРП Москвы за счет применения 
цифровых технологий4.

Необходимость поэтапной адаптации населения к новой цифровой реальности 
требует активной политики в области формирования цифровых компетенций. Не-
смотря на то, что в ряде регионов запускаются такие проекты, как «Кадры для циф-
ровой экономики» (Тамбовская область), «Умный город – 2030» (г. Москва), направ-
ленные на обеспечение подготовки высококвалифицированных кадров для цифро-
вой экономики, в большинстве регионов данному вопросу уделяется недостаточно 
внимания. 

В сфере качества трудовой жизни в условиях цифровизации региональные про-
граммы затрагивают преимущественно сферу государственного и муниципального 
управления. И лишь в некоторых случаях говорится об увеличении индекса произво-
дительности труда, развитии «бережливого производства» (Ханты-Мансийский авто-
номный округ), развитии экосистемы цифровой экономики города (г. Москва). 

Региональные программы в большинстве своем направлены на расширение услуг 
в сфере цифровых технологий: запись на прием к врачу в электронном виде, обеспе-
чение персонализированной информационной поддержки, обеспечение интерактив-
ного взаимодействия людей с городской средой и т.д. Проводятся также мероприятия 
в сфере молодежной политики, культуры, физической культуры и спорта. Передовые 
позиции занимает также г. Москва, стремящаяся, например, к оптимизация городского 
планирования на базе аналитики следующего поколения, цифровых технологий и т.д.

Наибольшие успехи наблюдаются в сфере оказания государственных и муници-
пальных услуг населению в электронном виде, по обеспечению доступа к информации 
и сервисам электронного правительства. Это объясняется реализацией системного 
проекта создания электронного правительства во всех регионах РФ5.

Значительное место отводится обеспечению информационной безопасности: за-
щите информации от неправомерного доступа, предотвращению разных форм неза-
конного вмешательства в информационные системы, сохранению конфиденциально-
сти персональных данных и т.д. Необходимо отметить, что в Стратегии г. Москвы «Ум-
ный город – 2030», помимо рядовых для большинства регионов целевых ориентиров, 
декларируется также обеспечение безопасности граждан в реальной и виртуальной 
жизни посредством формирования передовой инфраструктуры видеонаблюдения, си-
стемы распознавания лиц и удаленного мониторинга, а также современных систем 
криптографии и распознавания речи.

Нужно отметить, что Региональная программа цифрового развития экономики 
Тамбовской области до 2024 г. позволит ей улучшить свою неплохую позицию в рос-
сийском рейтинге цифровизации КЖН, она занимает 16-е место в РФ в 2017 г.6 Иная 
ситуация в Челябинской области. Ее программа «Цифровая экономика» на 2018–

4	 См.: Направления развития Умного города Москвы. Городская экономика (https://www.mos.ru/2030/n/n4/ – Дата 
обращения: 10.01.2019).

5	 См.: Системный проект электронного правительства Российской Федерации: основные положения. Москва, 
Минкомсвязь России (2016) (https://digital.gov.ru/uploaded/files/referat-ep.pdf – Дата обращения: 15.12.2018).

6	 См.: Региональная программа цифрового развития экономики Тамбовской области на 2018–2024 гг. (https://www.
tambov.gov.ru/site/it/files/doc/pasport_rpcre.pdf; https://www.tambov.gov.ru/it/digeconom.html – Дата обращения: 
20.01.2019).
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2024 гг. должна преодолеть падение значения индекса и изменить 55-е место в рос-
сийском рейтинге7.

Разработка региональных программ цифровой экономики в России продолжается, 
что позволит в перспективе более точно оценить их влияние на позитивные и нега-
тивные стороны трансформации.

Заключение
По значению индекса цифровой составляющей КЖН российские федеральные 

округа практически не изменили своего рейтинга. Разнонаправленные изменения 
произошли внутри федеральных округов. 

Снизился индекс безопасности информационной деятельности населения, что 
является существенной частью общей кибербезопасности страны. Вызывают обе-
спокоенность низкие значения и темпы роста индекса качества трудовой жизни в ус-
ловиях цифровизации. Во всех регионах наиболее существенный рост показателей 
цифровизации произошел в сфере предоставления электронных государственных 
услуг населению, что может быть объяснено федеральным уровнем реализации про-
грамм в данной области. В первую двадцатку регионов по значению РРИЦКЖН входят 
энергосырьевые регионы, Москва, Санкт-Петербург, Республика Татарстан, замыкают 
Нижегородская область и Республика Башкортостан. Аутсайдерами являются Забай-
кальский край, Кабардино-Балкарская Республика, Чеченская Республика, Республика 
Дагестан. Самые низкие значения, ранга и темпа роста РРИЦКЖН наблюдаются в Се-
веро-Кавказском ФО.

Субъекты России только начинают реализовывать свои региональные программы 
цифровой экономики. Выводы данного исследования могут быть использованы для 
научного обоснования разрабатываемых на региональном уровне программ в области 
цифровой трансформации жизни населения.
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