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Институциональный дизайн представляет собой целенаправленные 
изменения в системе социально-экономических институтов. Это понятие 
широко используется в англоязычной литературе, иногда оно встречается 
и в русскоязычных публикациях. В экономике к процессам институциональ-
ного дизайна относят установление правил использования общественных 
ресурсов, осуществление экономических реформ, создание и реформирование 
экономических организаций, существенно влияющих на отношения между 
группами экономических агентов и т.п. Среди множества публикаций, в ко-
торых обсуждаются процессы институционального дизайна, автором с ис-
пользованием баз данных типа google scholar, elibrary.ru и поисковых сайтов 
отобраны для анализа те, где имеет место применение математических 
моделей и расчетов. Часть из них не содержит термина «институциональ-
ный дизайн», но содержит его синонимы или описывает частные случаи его 
применения. В статье предложена классификация применяемых в этих пу-
бликациях математических моделей. Среди них эконометрические модели, 
модели общего экономического равновесия, эконофизические модели, пред-
полагающие применение в экономике методов теории нелинейных динами-
ческих систем, модели теории игр (в частности эволюционной теории игр 
и теории игр, связанных с коллективным использованием ресурсов), ими-
тационные модели. Приведены примеры публикаций по конкретным видам 
моделей. Указаны сильные и слабые стороны применения различных типов 
моделей и математических методов, обсуждаются перспективы их исполь-
зования. Особое внимание уделено применению в институциональном ди-
зайне информационных технологий, которые активно развиваются благо-
даря наличию интернета и больших вычислительных мощностей, а также 
разработке и освоению обществом технологии блокчейн.
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Institutional design is a targeted change to the system of socio-economic institu-
tions. This concept is widely used in English-language literature, also sometimes in 
Russian-language publications. In economics, institutional design processes include 
the establishment of rules for the use of public resources, the implementation of eco-
nomic reforms, the creation and reform of economic organizations that significantly 
affect relations between groups of economic agents, etc. From the many publications 
in which the processes of institutional design are discussed, the author, using databas-
es such as google scholar, elibrary.ru and search sites, selected for analysis those where 
the application of mathematical models and calculations takes place. Some of them do 
not contain the term “institutional design”, but contain its synonyms or describe par-
ticular cases of its application. This article suggests the classification of mathemati-
cal models used in these publications. Among them are econometric models, models 
of general economic equilibrium, econophysical models involving the application in 
economics of the methods of the theory of nonlinear dynamic systems, models of game 
theory (in particular, evolutionary game theory and game theory related to the collec-
tive use of resources), and imitation models. Examples of publications about specific 
types of models are given. The strengths and weaknesses of the use of various types of 
models and mathematical methods are indicated and the prospects for their use are 
discussed. Particular attention is paid to the use of information technology in institu-
tional design, which is actively developing due to the presence of the Internet and large 
computing power, as well as the development and adoption of blockchain technology 
by society.
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Введение
Задачи реформирования экономики в той или иной степени стоят перед обще-

ством практически постоянно. Институциональный дизайн представляет собой дей-
ствия по целенаправленному существенному изменению социально-экономических 
институтов. В работах Д. Норта рассматривалось более объемное понятие институ-
циональных изменений (North, 1990), в работах Э. Остром сфокусировано внимание 
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на целенаправленных изменениях и сформулированы принципы институционального 
дизайна (Ostrom, 1990). Обзоры ключевых англоязычных и русскоязычных работ по 
институциональному дизайну приведены, соответственно, в статьях Кругловой (2018) 
и Волынского (2018).

В данной статье обсуждаются цели, результаты и перспективы применения мате-
матического моделирования в задачах институционального дизайна и на примерах 
показана их важность в современном обществе. Математика при таком применении 
предстает не только как одно из средств описания существующих экономических си-
стем, но и как инструмент изменения экономических процессов для лучшего удовлет-
ворения потребностей населения (которое может выражаться в росте ВВП, продолжи-
тельности жизни, образованности, показателей счастья, устойчивости и безопасности 
долгосрочного развития общества). Таким образом, институциональный дизайн свя-
зан с нормативными экономическими теориями, т.е. с теориями, которые не просто 
описывают существующую экономику, а указывают, как она должна быть устроена. 

Существует некоторая неопределенность использования понятия «институцио-
нальный дизайн», в том числе и в институциональной экономике (Вольчик, 2003; Бы-
коня, 2010). Рядом авторов используются близкие к нему по смыслу понятия, такие 
как институциональное проектирование, моделирование, выращивание институтов и 
т.п. Перечень такого рода понятий содержится, например, в (Жук, 2011). Особым при-
мером институционального дизайна является заимствование институтов из одних стран 
другими. Математические расчеты позволяют сделать прогноз того, какие институцио-
нальные заимствования в этих случаях могут оказаться полезными (Полтерович & Стар-
ков, 2005). В нашем исследовании проанализированы публикации, где математическое 
моделирование используется для исследования таких направлений институционально-
го дизайна, как правила создания и изменений экономических организаций, правила 
пользования общими ресурсами, проведение экономических реформ (например, при-
ватизации), другие целенаправленные изменения экономических институтов.

В следующих разделах, не претендуя на полноту, мы на конкретных примерах 
представим основные виды математических моделей, используемых при моделирова-
нии процессов институционального дизайна. Разделы сформированы в соответствии 
с предлагаемой классификацией моделей.

1. Эконометрические модели
Эконометрические модели применяются с разной степенью успешности в анализе 

широкого круга экономических задач, в том числе и при исследовании процессов и 
последствий институционального дизайна.

В рамках эконометрического подхода существенное изменение в какой-то момент 
времени состояния экономической системы описывается понятиями структурных 
сдвигов (Каткова & Марков, 2014), или разладок, для исследования которых предложен 
ряд эконометрических тестов. Изменение системы социально-экономических инсти-
тутов может оказывать влияние на свойства описывающих эти институты временных 
рядов, приводя к структурным сдвигам, что выражается в изменении средних значений 
показателей, их дисперсий, трендов и т.д. Когда институциональные изменения име-
ют экзогенный характер, исследование свойств структурных сдвигов полезно скорее 
для анализа уже имеющих место институциональных изменений, чем для прогнозов.

Приведем несколько примеров применения эконометрических методов к задачам 
институционального дизайна.

Большое число публикаций посвящено анализу количественных показателей, ха-
рактеризующих взаимосвязь между институтами, экономическим ростом и основными 
макроэкономическими показателями. Обзоры литературы по этой теме представле-
ны, например, в (Полтерович, Попов & Тонис, 2009; Мамонов & Пестова, 2015; Назаров, 
2016).
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Эконометрические методы, применимые в частных задачах институционально-
го дизайна, весьма разнообразны. Например, в работе (Яновский & Шульгин, 2008) 
приведен анализ связи институтов, уровня демократии и экономического роста с ис-
пользованием анализа причинности по Грэнджеру. В работе (Туктамышева, 2014) для 
анализа последствий вступления России во Всемирную торговую организацию (ВТО) 
для Оренбургской области применяются такие эконометрические модели, как модель 
АРПСС (авторегрессии и проинтегрированного скользящего среднего), пороговые 
модели авторегрессии. В (Chen, 1998) для исследования зависимости эффективности 
банков от того, в частной или общей собственности они находятся, применяется не-
параметрический метод – анализ среды функционирования (англ. Data Envelopment 
Analysis).

Интересные мысли про эконометрический аппарат, релевантный для описания 
институциональных изменений, изложены в (Цирель, 2005). В данной работе пред-
лагается аналогия между процессом выбора институтов и марковскими процессами с 
«долгой памятью». Однако, далее автор упоминает про «немарковский аспект» инсти-
туциональных изменений. Интерпретация этой аналогии в том, что выбор конкрет-
ного устройства института в конкретный момент времени, с одной стороны, опреде-
ляется «колеей» всего предшествующего развития, с другой стороны, сильно зависит 
от текущих случайных факторов. На наш взгляд, предлагаемый автором метод описа-
ния институциональных изменений подходит под определение процесса случайного 
блуждания.

Ограничение эконометрических методов и моделей в том, что они, будучи при-
мененными для исследования свойств и закономерностей в различных эмпирических 
данных, как правило, не описывают экономических механизмов, определяемых кон-
кретными экономическими теориями. Поэтому эконометрические модели могут быть 
полезны для краткосрочных прогнозов, преимущественно в ситуациях экономической 
стабильности. 

2. Модели общего равновесия
Если простые эконометрические модели, аппроксимирующие эмпирические дан-

ные, далеко не всегда имеют интерпретацию в виде экономических законов, то мо-
дели, описывающие экономическое равновесие (например, общее экономическое 
равновесие на рынках товаров и услуг), в целом более обоснованы постулатами эко-
номических теорий. У их истоков стоят модели Вальраса, Эрроу – Дебрё, в последние 
десятилетия разработаны вычислимые модели, т.е. модели, с помощью которых можно 
пытаться спрогнозировать реальные экономические ситуации, такие как CGE- и DSGE-
модели.

Модель Эрроу – Дебрё, хотя предложена относительно давно, по-прежнему явля-
ется инструментом исследований, в том числе и для анализа институциональных из-
менений. Так, в (Макаров, 2003) модель Эрроу – Дебрё используется для анализа про-
цессов создания институтов и их ликвидации. В работе (Гаврилец & Тараканова, 2015) 
в терминах подхода Эрроу – Дебрё изучаются следствия приватизации и налоговых 
нагрузок на частную собственность для эффективности производства и социальной 
удовлетворенности, оценивается влияние экономической политики на значения ряда 
показателей равновесия. 

С 1950-х гг. важную роль в развитии экономики стран мира стал играть проектный 
подход. Математические методы широко используются при оценке эффективности 
масштабных инвестиционных и прочих проектов, в том числе связанных с измене-
нием социально-экономических институтов. В случае проектов институционального 
дизайна представляют интерес не столько оценки окупаемости и прибыли проектов 
для инвесторов, влияние на налоги в бюджеты стран и муниципальных образований, 
сколько оценки экономической эффективности – воздействия проектов на общество 
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и экономику в целом в регионах, где те или иные проекты реализуются в том чис-
ле с учетом мультипликативных эффектов. В качестве примера распространенного 
инструмента для таких оценок экономической эффективности институциональных 
преобразований можно привести вычислимые модели общего равновесия (известные 
также, как CGE-модели).

DSGE-модели используются, например, центральными банками стран мира для обо-
снования денежно-кредитной политики. Эти модели существуют в разнообразных ва-
риантах и учитывают институциональные особенности применяющих их конкретных 
стран. Реализация проектов институционального дизайна может интерпретироваться 
в них, например, как разновидность шоков. В литературе напрямую обсуждается тема 
институционального дизайна для центральных банков (Beddies, 2000). 

Модели общего экономического равновесия характерны для разных направлений 
экономической теории. В основу ряда математических моделей легли идеи Кейнса 
(например, в интерпретации Хикса, или частично они лежат в моделях DSGE). Есть 
примеры их применения и в марксистской экономике (Shibata, 1933).

Разработкам в области математического моделирования происходившей в России 
перестройки посвящена статья академика РАН А.А. Петрова (Петров, 1999). В статье 
описаны результаты работы группы ученых из Вычислительного центра РАН, к началу 
российских рыночных реформ накопивших опыт математического моделирования как 
российской плановой экономики, так и западной рыночной, что позволило им модели-
ровать происходившие в России в 1990-е гг. экономические реформы с использовани-
ем моделей общего равновесия и вариационных принципов.

Модели общего равновесия в последние десятилетия интенсивно совершенствова-
лись, они используются в практике прогнозирования и планирования государствен-
ными органами стран мира. Однако в некоторых аспектах и они подвергаются кри-
тике. В реальных экономиках бывают периоды интенсивного экономического роста 
или, наоборот, кризисные явления, когда ситуация явно неравновесная. Кроме того, 
распространено мнение, что в экономических системах может быть более одного рав-
новесного состояния (а институциональный дизайн может приводить к их смене в си-
стеме). Более универсальным аппаратом представляются некоторым исследователям 
неравновесные модели, например, модели эконофизики, описываемые ниже.

3. Эконофизические модели
Особенностью эконофизики является заимствование для экономических задач ма-

тематического аппарата нелинейной динамики, обычно применяемого в естествен-
ных науках. Эконофизические модели способны описывать поведение систем с нерав-
новесной, нелинейной динамикой. Непрерывные процессы описываются системами 
нелинейных дифференциальных уравнений, дискретные – системами отображений 
или, например, клеточными автоматами.

Для описания резких скачкообразных изменений в экономике, которые могут воз-
никнуть как результат институционального дизайна, эконофизика предлагает реле-
вантный математический аппарат, например, теории катастроф или теории фазовых 
переходов (Словохотов, 2010). При этом возможности резкого изменения поведения 
переменных в данном случае являются эндогенными особенностями моделей.

Приведем несколько примеров применения эконофизического подхода к задачам 
институционального дизайна.

В работе (Шапошников, Плотникова & Плотникова, 2012) модель клеточного ав-
томата использована для анализа процесса приватизации жилья в России за период 
1990–2010 гг.

Одной из базовых непрерывных моделей, описывающих динамику взаимодейству-
ющих друг с другом популяций экономических агентов, является модель борьбы ус-
ловных информаций Д.С. Чернавского (Чернавский, 2009). В работе (Малков & Кири-
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люк, 2013) на основе модели борьбы условных информаций выведены условия, при 
которых соперничество между конкурирующими системами может приводить к росту 
показателей для обеих систем.

В статье (Березовская, Карева & Карев, 2012) рассматривается математическая мо-
дель, описывающая популяции агентов, которые конкурируют за потребляемый ими 
ресурс, а также участвуют в его обновлении. Исследуется, в каких режимах система 
устойчива (и может рассматриваться как «экологическая ниша»), в каких происходит 
коллапс системы, обусловленный «трагедией общего ресурса», и какими методами 
этой трагедии можно избежать (например, наказание за сверхпотребление, нелиней-
но растущее в зависимости от уровня сверхпотребления, и поощрение альтруизма). 
Используется математический аппарат нелинейных обыкновенных дифференциаль-
ных уравнений.

Группой ученых из МГУ с использованием аппарата систем нелинейных обыкно-
венных дифференциальных уравнений моделируется процесс образования межстра-
новых объединений, например, в рамках стран БРИКС (Садовничий и др., 2014), и ис-
следуется его целесообразность. 

В работе (Кирдина, 2010) на основе принципа диссимметрии Кюри и идей теории 
диссипативных структур И.Р. Пригожина обоснованы ограничения возможных изме-
нений социально-экономических институтов, связанные с устойчивостью доминиру-
ющих институциональных матриц в общественной структуре.

Применимость методов нелинейной динамики в экономике имеет ограничения, за-
ключающиеся в том, что в экономических системах, как правило, довольно короткие 
временные ряды, а для достоверного выявления различных нелинейных эффектов, та-
ких как, например, детерминированный хаос, ряды данных должны быть достаточно 
длинными, а сами данные должны иметь достаточно высокую степень точности. Кроме 
того, базовые модели нелинейной динамики, как правило, содержат малое число урав-
нений, а в экономике не всегда очевидна применимость моделей малой размерности.

4. Теория игр
Одной из целей институционального дизайна является создание условий для из-

бегания конфликтных ситуаций. Однако сами институты, ограничивающие поведение 
человека, возникают как результат взаимодействия не всегда совпадающих между со-
бой групп интересов, а также интересов общества в целом. Математической дисци-
плиной, предназначенной для изучения конфликтов и несовпадения интересов взаи-
модействующих друг с другом агентов (групп агентов), является теория игр. Поэтому 
в отличие от ряда других математических методов, например от эконометрического 
анализа, теория игр позволяет дать содержательную интерпретацию описываемых в 
задачах институционального дизайна ситуаций и предложить более обоснованные ре-
комендации. Выделим некоторые конкретные подходы в рамках теории игр, которые 
наиболее релевантны при моделировании процессов институционального дизайна. 

Теория игр в своем классическом варианте связана с неоклассической экономикой 
и теориями экономического равновесия (поскольку в теории игр равновесие, достига-
емое между игроками, играет ключевую роль). 

Под непосредственным влиянием концепций Э. Остром и Блумингтонской школы 
(Ostrom, Gardner & Walker, 1994) развивается направление в теории игр, называемое 
«common pool resource games» (общепринятый русскоязычный аналог этого термина 
нами не найден, название можно перевести как «игры, определяемые использованием 
общих ресурсов») (Keser & Gardner, 1999). Также развивается близкое направление 
«public good games» (игры, определяемые использованием публичных благ). При ис-
пользовании общих ресурсов есть риск возникновения ситуации, которая называется 
«трагедия общин». Трагедия заключается в том, что отдельные индивидуумы могут 
быть заинтересованы в интенсивном использовании общего ресурса без учета инте-
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ресов окружающих в поддержании нужного количества ресурса в долгосрочной пер-
спективе, и это приводит к истощению ресурса. Э. Остром с коллегами показала, что в 
определенных ситуациях этой трагедии можно избежать. Возникающие при исполь-
зовании общих ресурсов устойчивые равновесные состояния и системы правил фор-
мализуются в рамках «common pool resource games». В подходе Э. Остром пристальное 
внимание уделяется не только «играм по заданным правилам», но и выбору (форми-
рованию) правил участниками.

В теории игр исторически значительную роль играет представление о рационально-
сти игроков. Однако оно не является там всеобщим и неоспоримым. Тенденция послед-
них лет – рост влияния эволюционной экономической теории на теорию игр. Инсти-
туциональный дизайн применяется в среде с уже существующими институтами, разви-
вающимися по законам эволюции социально-экономических систем. Поэтому ответ на 
вопрос о том, как именно должны быть изменены существующие системы институтов и 
какие новые институты целесообразно создавать для достижения нужных результатов, 
имеет смысл искать с учетом результатов исследований в области эволюционной эконо-
мики и используемых в рамках этого направления математических моделей.

При этом эволюционная теория не делает акцента на рациональности вовлечен-
ных в процесс эволюции субъектов, или агентов (скорее, наоборот, став разумным, 
человечество стало привносить искажающие влияния в эволюционные процессы). Оп-
тимизация в теории эволюции основана не на результатах воплощения долгосрочных 
рациональных планов эволюционирующих агентов, а является следствием естествен-
ного отбора в текущей ситуации. Традиции, веками сохраняющиеся в обществе, демон-
стрирующие устойчивость, являются результатом эволюции системы правил, но они 
могут в любой момент оказаться неадекватными при текущих внешних воздействиях.

Д.С. Чернавский в описании созданной им динамической теории информации 
(Чернавский, 2009) обращает внимание на то, что общество многообразно и в нем не-
заметно единого процесса глобальной оптимизации, поскольку в долгосрочной пер-
спективе устойчиво сосуществуют разные типы языков, валют, правил, организаций и 
т.д.; постепенно меняясь, они не всегда вытесняют друг друга2.

На стыке теории игр и эволюционной теории возникло особое направление, на-
зываемое эволюционной теорией игр (Васин, 2009; Васин, 2010; Скоробогатов, 2014; 
Обыденов, 2018). Эта теория рассматривает не отдельных игроков, играющих друг с 
другом в определенную игру, а некоторые популяции игроков, которые играют в по-
вторяющиеся игры по некоторым правилам с использованием определенных страте-
гий, не одинаковых для разных игроков. Стратегии подчиняются законам естествен-
ного отбора, и, таким образом, происходит развитие системы, предполагающее вытес-
нение одних стратегий другими.

Хотя в настоящее время среди ученых доминирует точка зрения, что у эволюци-
онного процесса нет заведомых целей, он породил цивилизацию разумных существ, 
у которых понятие целей появилось как и стремление к оптимизации. Но рациональ-
ность на современном этапе не является всеобщим свойством экономических агентов. 
Поэтому имеет смысл разработка теорий и соответствующего математического аппа-
рата, которые сочетали бы в себе и стремление агентов к оптимизации, связанное с 
их рациональностью, и стихийные эволюционные процессы (в которых оптимизация 
тоже имеет место).

В рамках институционального дизайна решается не задача победы каких-либо 
агентов над другими в игре по заданным правилам, а задача изменения самих «правил 
игры», формирующихся на мезоуровне экономики, таким образом, чтобы максимизи-
ровать цели общего блага. Эта проблема в различных аспектах затрагивается в теории 
дизайна экономических механизмов, за которую ее основоположник Л. Гурвиц, а так-

2 Изменения, не приводящие к скорому исчезновению изменившихся или тех, кого изменения не коснулись, суще-
ствуют и в биологии, они являются результатом накопления квазинейтральных мутаций.
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же внесшие в ее развитие принципиальный вклад Э. Маскин и Р. Майерсон получи-
ли Нобелевскую премию по экономике в 2007 г. (Измалков, Сонин & Юдкевич, 2008). 
Эта теория позволяет более объективно анализировать экономику с использованием 
математического аппарата теории игр. Если традиционно экономисты постулировали 
законы своей науки в рамках определенных парадигм, то теория дизайна экономиче-
ских механизмов позволяет делать сравнительный анализ разных подходов, выбирая 
из них оптимальные в конкретных ситуациях. Например, она позволяет анализиро-
вать области эффективной применимости рыночной или плановой экономики. К на-
стоящему времени разработки в этой области оказали существенное влияние на ми-
кроэкономику, практику проведения аукционов, институциональную экономику, за-
дав новые возможности ее формализации. В России близкими проблемами занимается 
коллектив, развивающий теорию активных систем (Бурков & Новиков, 2009). 

Идеи дизайна механизмов и институционального дизайна (с позиций подхода Э. 
Остром) совместно обсуждаются в (Anderies, 2014). Отметим также исследования по 
созданию математических моделей, которые проводятся Такаши Хашимото, Мако-
то Нишибе и другими участниками японской ассоциации эволюционной экономики 
(Hashimoto & Nishibe, 2017). Важной особенностью их подхода является моделирова-
ние эндогенной динамики правил, характеризующих институты. Они вводят понятия 
метаправил как правил, по которым меняются «правила игры», говорят о динамике 
«экологии правил», поскольку правила в обществе составляют общую систему и их из-
менения влияют на изменения других правил. Их исследования являются развитием 
эволюционной теории игр и напрямую позиционируются как описание эволюционно-
го институционального дизайна.

Широкое применение теории игр в общественных науках, в том числе в институ-
циональной экономике и институциональном дизайне, является предметом дискуссий 
и подвергается критике, поскольку формализованное описание в рамках этой теории 
лишь приблизительно учитывает сложную систему взаимодействия между экономиче-
скими агентами в реальном мире. В качестве альтернатив приводятся, например, ими-
тационное моделирование (Барбашин, 2017), системная динамика (Castillo & Saysel, 
2005), пространственный подход (Ахременко, Петров & Михайлов; 2015). Также сла-
бым местом классической теории игр является единственность выигрыша в качестве 
показателя эффективности. В реальной жизни приходится выбирать лучшие варианты 
стратегий с одновременным использованием различных критериев эффективности.

5. Перспективные направления математического моделирования в институ-
циональном дизайне

Одной из новых областей с потенциалом применимости институционального ди-
зайна являются инициативы, основанные на принципе так называемого «эффектив-
ного альтруизма». Методология математического моделирования на основе принци-
па «эффективного альтруизма» опирается на разработки в том числе сингапурского 
экономиста Йоу Кванг Нг. Он известен не только как человек, предложивший свою 
интерпретацию понятия мезоэкономики и содействующий его популяризации, но и 
как один из ведущих специалистов в области экономики благополучия, утилитаризма, 
консеквенциализма, гедонизма и использования математики в этой сфере (Ng, 1975).

Сторонники этого направления выясняют при помощи количественного оптимиза-
ционного анализа, например, каким способом можно спасти максимальное количество 
жизней в каком-то месте земли за определенную сумму денег, как оптимизировать 
свое рабочее время для пользы общества, какой реальный коэффициент полезного 
действия у различных благотворительных организаций и т.п. Более эффективное 
перераспределение финансовых средств с учетом особенностей условий институцио-
нальной среды, в которой живут благополучатели, ведет к уменьшению неравенства, 
бедности, заболеваемости, конфликтов в обществе. Ряд задач, оцениваемых количе-
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ственными методами в рамках данного направления, – это задачи институциональ-
ного дизайна, поскольку помощь в создании устойчивых социальных институтов по 
решению каких-либо проблем может оказаться существенно полезнее, чем разовая 
финансовая помощь в решении частной проблемы. 

Другим перспективным направлением институционального дизайна является 
высокотехнологичный, так называемый «финансовый институциональный дизайн», 
сфера которого – создание новых типов банков, валют, производных финансовых 
инструментов и т.п. Как известно, здесь важную роль играет внедрение технологий 
блокчейн. Эти технологии имеют большие перспективы воздействия на социально-
экономические институты, существенно изменяя систему транзакций, поэтому боль-
шой интерес представляет разработка моделей, учитывающих влияние внедрения 
технологий блокчейн (не только в связи со становлением и развитием криптовалют) 
на экономику и развитие общества.

По мере внедрения методов искусственного интеллекта в управление обществом, 
математическое моделирование становится не просто инструментом описания эконо-
мики, но и инструментом воздействия на общество, оптимизации экономических про-
цессов.

Заключение
Описанные в данной статье факты приводят к выводу о том, что, несмотря на отно-

сительно малое количество статей, где явно оговаривается, что они посвящены мате-
матическому моделированию процессов институционального дизайна, это направле-
ние развивается как в мире, так и в России и позволяет учитывать различные аспекты 
преобразований в реальной экономике. Более того, по мере дальнейшего внедрения 
информационных технологий в экономику роль математического моделирования для 
институционального дизайна становится все важнее. Оценка жизнеспособности и 
эффективности проектов изменения социально-экономических институтов осущест-
вляется с использованием разнообразных математических моделей. В статье описаны 
типы таких моделей, приведена их классификация с описанием на модели экономе-
трические, общего экономического равновесия, эконофизические, теории игр и ими-
тационного моделирования с указанием некоторых достоинств и недостатков моделей 
каждого типа. Приведены примеры публикаций, где применяются модели конкретных 
типов для решения конкретных практических задач. При этом нужно понимать, что 
подобные классификации имеют приблизительный, условный характер и возможно 
развитие, например, гибридных моделей, сочетающих в себе сильные стороны разных 
подходов.

Выражаю благодарность доктору социологических наук, к.э.н. С.Г. Кирдиной-
Чэндлер за ценные советы в процессе подготовки статьи.
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