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О.Ю.  МАМЕДОВ 

Заслуженный деятель науки РФ, доктор экономических наук, профессор 

Ростовский государственный университет 

«Есть ли среди новых иностранных членов нашей академии 

такие экономисты, которые предлагали России свободный 

рынок?» — вопросил седобородый академик из физиков.  

«Нет! — дружно ответил президиум РАН. — Таких экономистов 

среди нас быть не может!»1

Непреходящая обида на многое (как казалось) суливший и по всем статьям (как оказалось) 
обманувший рынок — обязательная составляющая сис темы социальных ценностей большинства 
общественных групп современной России. 

Скажем сразу — эта не имеющая абсолютно никакого практического зна чения в эпоху 
глобализации мирохозяйственных связей детская обида прости тельна практически всем. 

Всем-то всем, но только не цвету нации — её интел лигенции.
Y Y Y

Кому незнакомо желание стукнуть по внезапно погасшему телевизору или подавившемуся 
пылесосу? Ей-богу, обида на свободный рынок — чем-то сродни этому молодецкому методу 
починки сложного организма, каковым яв ляется экономика.

Обществоведы  (включая в их число и позабывших о своём «общест воведческом» 
происхождении сильно заматематизированных экономистов) традиционно ис пытывают 
глубокий пиетет ко всем отраслям естественнонаучного знания. А вот адекватного ответного 
пиетета, судя по приведённой выше реплике, экономисты если и дождутся, то не скоро.

И поделом. Ибо в зале Академии не нашлось никого (наследственная толерантность?2), кто 
бы объяснил «естественнонаучным» коллегам, что рынок может быть только свободным, — 
НЕСВОБОДНОГО РЫНКА НЕ БЫВАЕТ! 

Y Y Y
Еще не возникнув толком, свободный рынок уже (пользуясь молодёжным сленгом) «до-

стал» всех — от академика до рабочего! Да так, что все уже взыскуют о «несвободном рынке».
А можно напомнить забывшим, что в реальности представляет собой «несвободный 

рынок»? Это то самое, не менее доставшее нас, административное, центрально-командное, 
директивно-регули руемое производство. 

Так что — пошли назад, к несвободному рынку? Так и будем метаться, потешая 
окружающих?

Y Y Y
Экономика — не производственная организация общества, экономика —  общественная 

организация производства! 
Эта открытая еще великими эко номистами XIX века истина означает, что эффективным яв-

ляется только ры ночно-организованное производство. И если рынок включает в качестве фунда-
ментального параметра такое свойство, как свобода (или — либерализм, как бы ни страшно было 
сие прошептать), то всё, что препятствует свободе производителя и продавца, с од ной сто-
роны, и свободе потребителя и покупателя, с другой, — всё это пре пятствует и эффектив-
ности нашего российского свободного рынка.

Гневающиеся и не догадываются, что их обижает и унижает не свобод ный, а несвободный 
рынок! Что они продолжают оставаться материальными жертвами несвободного рынка. 

Да не на свободный рынок надо гневаться, а на то, что мешает ему стать свободным. 
Напомнить, что мешает? Да кто же этого не знает — чиновничество, бюрократизм, корруп-

ция, административная регламентация всего и вся, фактическая мас штабная деприватизация, 

монополизм, ксенофобия и все прочие родимые пятна, только постоянная борьба с которыми 

способна породить свободный рынок. 

1  «Вчера в РАН прошли выборы» (Известия, 25 мая 2006).
2  Если верить воспоминаниям современников, то уже основатель экономической науки показывал образцы толе-

рантности: «Иногда окружающие замечали, что Смит словно разговаривает сам с собой, а на его лице появляется 
легкая улыбка. Если в такие минуты кто-нибудь окликал его, пытаясь вовлечь его в беседу, он тотчас же начинал 
разглагольствовать и не останавливался до тех пор, пока не выкладывал всё, что знал о предмете обсуждения. Но 
если кто-то выражал сомнение в его доводах, Смит моментально отрекался от только что сказанного и с той же 
горячностью убеждал в прямо противоположном… Отличительной чертой ученого были мягкость и уступчивость, 
доходившие до некоторой боязливости» (цит. по: Д.К. Самин. Сто великих ученых. М.: ВЕЧЕ, 2–1. С. 128–129).    

СЛОВО РЕДАКТОРА

ËÀÏËÀÑ ÁÛ ÂÍÎÂÜ ÏÎËÓ×ÈË ÏÎ ÇÀÑËÓÃÀÌ...

  © Мамедов О.Ю., 2006
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Свободный рынок — не только эффективное производство. Это ещё и до рогостоящее 
общественное устройство. Свободный рынок требует рыночно-транс формиро ванного госу-
дарства, рыночно-трансформированных монополий, ры ночно-трансформированной фискаль-
ной политики3. Надо постоянно тратиться на обуздание экспансии чиновничьей компетенции, 
экспансии монополизма, экспансии фискализма. А не наоборот — поддерживая всех этих мо-
гущественных и непримиримых врагов свободного рынка.  

Мировая практика показала, что теоретическая формула свободного рынка совсем не 
сложна: «свободный рынок = либерализм (в экономике) + демокра тия (в поли тике)». Да, ко-
нечно, это не математика, это — вербальная формула, которая, однако, сильнее математических 
формул.

Увы, от теоретической модели рынка до ее практического воплощения  — дистанция ог-
ромного размера. Но нам при дётся-таки пройти эту дистанцию,   как бы мы ни злились на её 
огромность.

Отлучение от Академии из-за отношения к тому или иному 

социальному ин ституту — не велика новость в истории науки: 

как раз двести лет назад  великий Лап лас декретом негодующего 

Конвента был уволен из Комиссии по мерам и весам Ака демии 

наук Франции. 

Как вы думаете, за что? Внимание — за «недостаточность 

республиканских добродете лей и слишком слабую ненависть к 

королям» (!)

Что за привычка требовать от ученых ненависти:  вче-

ра — к королям, сегодня — к свободному рынку? 

А завтра?

3 Настоящий герой всей эпохи мучительно-медленного перехода к рынку — мелкий российский производитель: 
свободный рынок радуется каждому из них и освобождает от налогов, тогда как несвободный ненавидит его и 
душит поборами. В печати сообщалось — на  1 января 2006 года потребность нашего мелкого бизнеса в креди-
тах составляла 750 млрд. руб., — он же кое-как выбил всего-навсего 123 млрд.! Да дайте им эти деньги, хоть из 
бюджета, — для будущего страны это важнее, чем те копейки, которые выбиваются налоговиками из несчастных 
«мелких бизнесменов»!

О.Ю. МАМЕДОВ
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ÒÅÎÐÈÿ ÈÍÍÎÂÀÖÈÎÍÍÎÃÎ ÏÐÅÄÏÐÈÿÒÈÿ
У. ЛАЦОНИК

Университет Массачусетса, Лоуэлл

Перевод И.В. Розмаинского

1. Âàæíîñòü èííîâàöèîííîãî ïðåäïðèÿòèÿ
Инновация — это процесс  трансформации затрат в выпуск в целях генерирования продук-

ции, характеризующейся более высоким качеством и более низкими издержками, чем прежде. 
Инновация как таковая является движущей силой развития экономики. Хотя правительства и 
другие неприбыльные организации осуществляют инвестиции, обеспечивающие реализацию 
инноваций, в современной экономике повышение качества и снижение издержек произ-
водства товаров и услуг зависят от инвестиций коммерческих организаций. Поэтому 
теория инновационного предприятия играет важнейшую роль в анализе результативности 
функционирования экономики. Такая теория должна быть направлена на объяснение того, при 
каких условиях деятельность фирм приводит к инновациям и воздействует на экономический 
рост, распределение дохода и финансовую стабильность экономики, в которой эти фирмы 
функционируют.

Я буду доказывать, что отсутствие теории инновационного предприятия в рамках 
общепринятой экономической теории является очень значительным интеллектуальным фиаско 
современной экономической науки. Проблема не в том, что современная экономическая наука 
пренебрегает «теорией фирмы». Скорее, проблема заключается в способе, посредством которого 
экономисты рассуждают о том, что делает фирма, и, следовательно, о ее роли в экономике. 
Приблизительно на протяжении столетия экономисты занимались (а в действительности были 
одержимы) теорией оптимизирующей фирмы. Но оптимизирующая фирма не может быть 
инновационной просто потому, что инновационная фирма трансформирует некоторые из тех 
отраслевых условий, которые оптимизирующая фирма принимает в качестве заданных. Однако 
в то же время можно использовать теорию оптимизирующей фирмы в качестве аналитической 
отправной точки для теории инновационной фирмы. Истолковав технологические, рыночные 
и конкурентные условия, которые принимаются в качестве «заданных» ограничений в теории 
оптимизирующей фирмы, можно построить теорию того, как некоторые фирмы в данной отрасли 
могут трансформировать эти условия для генерирования инновационных результатов.

Цель данной статьи состоит в изложении концептуальных основ теории инновационного 
предприятия. Раздел 2 трансформирует обычно излагаемую в учебниках стандартную теорию 
оптимизирующей фирмы в теорию инновационной фирмы. В разделе 3 рассматривается связь с 
теорией инновационной фирмы предложенной Уильямсоном теории трансакционных издержек. 
В разделе 4 оцениваются некоторые недавние попытки по введению понятия «динамические 
способности» в теорию фирмы, включая «социальные условия инновационного предприятия» 
[«social conditions of innovative enterprise»] (SCIE), которые были предприняты Мэри О’Салливан 
и мной [19]. Наконец в разделе 5 рассматриваются некоторые методологические следствия 
подхода с точки зрения SCIE, включая концептуальные основы для сравнительно-исторического 
анализа, а также интеграции теории и истории.

2. Òåîðèè ôèðìû: ñ òî÷êè çðåíèÿ îïòèìèçàöèè è ñ òî÷êè
   çðåíèÿ èííîâàöèé 

  Âûáîð ñòðàòåãèè, ôèíàíñèðîâàíèå è îðãàíèçàöèÿ
Коммерческое предприятие стремится трансформировать производственные ресурсы 

в товары и услуги, которые можно продать с целью генерирования выручки. Поэтому 
теория фирмы должна, по меньшей мере, объяснять, как происходит такая производственная 
трансформация и как обеспечивается выручка. Эти объяснения должны сосредотачиваться 
на трех общих видах деятельности, в которые вовлекается производственное предприятие: 
стратегия, финансирование и организация. Стратегия обеспечивает аллокацию ресурсов для 
инвестиций в развитие человеческих и физических способностей, которые, по расчетам, будут 
содействовать фирме в конкуренции за выбранные продуктовые рынки. Финансирование 

СОВРЕМЕННАЯ ЭКОНОМИЧЕСКАЯ ТЕОРИЯ
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поддерживает процесс развития технологий и получения доступа к рынкам, начиная с момента 
осуществления инвестиций в производственные ресурсы и заканчивая моментом поступления 
финансов от продажи продукции. Организация предполагает развитие и использование 
создающих ценность способностей этих ресурсов по генерированию продуктов, которые будут  
куплены покупателями по устраивающим их ценам.

Неоклассическая   теория фирмы, которую можно обнаружить в любом учебнике   по  эко-
номике (см. левостороннюю часть рисунка 1), превращает в банальность содержание 
этих трех общих видов деятельности. Стратегия в отношении отрасли, в которой фирма 
должна конкурировать, и в отношении количества продукции, которое она должна 
произвести, определяется правилом максимизации прибыли, налагающимся на фирму при 
заданных технологических и рыночных ограничениях. Финансирование трансформации 
производственных ресурсов в генерирующие выручку продукты не является проблемой, 
поскольку в этой теории предполагается, что в любой момент времени фирма может взять 
взаймы капитал по господствующей рыночной ставке и продать весь выпуск, максимизирующий 
ее прибыль, покрывая стоимость капитала. Организация фирмы для ведения конкурентной 
борьбы в отрасли, в которую осуществляются инвестиции, определяется экзогенными 
производственными функциями и факторными ценами. Менеджмент фирмы сводится к 
замещению на пределе в ходе осуществления выбора максимизирующего выпуска1.

Хотя неоклассическая теория фирмы превращает в банальность проблемы стратегии, 
финансов и организации, конкретная формулировка данной теории постмаршаллианскими 
(в основном британскими) экономистами в 1920-е годы содержала множество реалистичных 
предпосылок относительно факторов, которые могли бы повлиять на отношение между 
издержками производства и количеством произведенного выпуска. Эти реалистичные 
предпосылки превратили теорию, заслуживающую доверия, в способ, посредством которого 
функционирует фактическая фирма. Аналитически данные предпосылки обеспечили 
обоснование объяснения того, почему фирма могла бы иметь U-образную кривую издержек, 
которая через правило максимизации прибыли позволяет ей выбрать оптимальный уровень 
выпуска. Однако проблема заключается в том, что оптимизирующая фирма не является 
инновационной фирмой; в самом деле, ее вполне можно было бы охарактеризовать как 
неинновационную фирму. 

В терминах стратегии теория оптимизирующей фирмы постулирует, что «пред-
приниматель» выбирает отрасль, в которой он хочет конкурировать, посредством 
аллокации ресурсов в любую отрасль, в которой из-за экзогенного возникновения условия 
неравновесия можно получить сверхприбыль. Условие неравновесия исчезает по мере того, 
как предприниматели обеспечивают реаллокацию ресурсов в эту конкретную отрасль, и до 
тех пор, пока условия равновесия не установятся во всех отраслях, у предпринимателей не 
будет стимулов перемещать ресурсы из одной отрасли в другую.

Существуют две предпосылки неоклассической теории фирмы, которые ограничивают 
способности тех, кто ее применяет, понять инновационное предприятие. Во-первых, в 
неоклассической теории предполагается, что предприниматель не играет никакой роли в 
создании условия неравновесия, которое приводит в действие реаллокацию ресурсов из одной 
отрасли в другую. Напротив, в теории инновационной фирмы предприниматели создают новые 
возможности для получения прибыли и тем самым нарушают условия равновесия2. Во-вторых, 
в неоклассической теории предполагается, что предприниматель не нуждается в особых 
знаниях для того, чтобы конкурировать в одной отрасли, а не в другой. Все, что нужно 
предпринимателю, — это следование принципу максимизации прибыли при осуществлении 
выбора отрасли, в которой он собирается вести конкурентную борьбу3. Однако в теории 
инновационной фирмы специализированное знание предпринимателя об отрасли, в которой 
он предпочитает вести конкурентную борьбу, имеет решающее значение для способности его 
фирмы к инновациям в этой отрасли.

В неоклассической теории предполагается, что, после того как отрасль выбрана, существу-
ют определенные постоянные издержки, экзогенно определенные существующей технологией 
и господствующими факторными ценами, — издержки, покрытие которых является необходи-
мым условием для ведения конкурентной борьбы в данной отрасли. Эти постоянные издержки 

У. Лацоник

1 В своей знаменитой статье 1937 года по поводу «природы фирмы» Рональд Коуз явно искал объяснение различным 
видам связанной с отношениями по вертикали деятельности, в которую вовлекается фирма, используя принцип 
«замещения на пределе». Таким образом, он пытался интегрировать теорию вертикальной интеграции в теорию 
оптимизирующей фирмы. Мы вернемся к обсуждению этого коузианского подхода в разделе 3 данной статьи. 

2 Такое предпринимательское нарушение «кругового потока» было основным вкладом Шумпетера в теорию ин-
новационной фирмы его книги Теория экономического развития [29]. На протяжении своей карьеры Шумпетер 
изменил свое мнение, перейдя с трактовки предпринимательской функции как индивидуальной деятельности к 
трактовке этой функции как коллективной деятельности.  

3 Австрийцы добавили еще одно реалистичное измерение способностей неоклассического предпринимателя [6]. Пред-
приниматель одним из первым замечает возникновение условий неравновесия где-либо в экономической системе, и, 
следовательно, он одним из первых обеспечивает реаллокацию ресурсов из одной сферы применения в другую сферу 
для использования преимуществ получения сверхприбыли в течение мимолетного периода, в ходе которого такая 
прибыль существует. Осуществляемая им реаллокация ресурсов в целях овладения этой сверхприбылью начинает 
процесс ее сведения к нормальной прибыли, что, таким образом, восстанавливает условия равновесия.
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9Теория инновационного предприятия

обычно относят на счет неделимых инвестиций в основной капитал, хотя также иногда при-
знается, что элемент постоянных издержек представляет жалованье предпринимателя. Такие 
издержки являются постоянными, поскольку фирма несет их, даже когда она вообще не выпус-
кает продукцию. По мере того как фирма расширяет свой выпуск, кривая средних издержек 
убывает, поскольку постоянные издержки распространяются на все больший объем выпуска. 
Ограничивающая предпосылка состоит здесь в том, что предприниматель не выбирает уровень 
постоянных издержек фирмы и конкретные производственные способности, воплощенные в 
них, как часть инвестиционной стратегии фирмы. В теории инновационной фирмы уровень 
постоянных издержек проявляется в стратегических решениях по осуществлению инвестиций, 
предназначенных для того, чтобы обеспечить фирму особыми, в сравнении с ее конкурентами 
в отрасли, производственными способностями (см. правостороннюю часть рисунка 1).

При заданных постоянных издержках фирмы предприниматель покупает дополнительные 
переменные ресурсы при господствующих факторных ценах в соответствии с объемом выпус-
ка, который он хотел бы произвести на своей фирме. Таким образом, переменные издержки на 
единицу выпуска добавляются к постоянным издержкам на единицу выпуска для получения 
суммарных удельных издержек, причем кривая средних издержек отображает эти суммарные 
удельные издержки для различных уровней выпуска. Если бы переменные издержки остава-
лись неизменными при расширении выпуска, кривая средних издержек непрерывно убывала 
бы (хотя и с понижающимся темпом) по мере того, как постоянные издержки «распространя-
лись» на большее количество единиц выпуска.

Однако здесь в неоклассической теории принимается критически важная предпосылка, 
которая приводит к тому, что кривая средних издержек меняет направление и начинает воз-
растать, тем самым порождая хорошо известную U-образную кривую издержек. Предпосылка 
заключается в том, что добавление переменных факторов производства к постоянным про-
изводственным факторам фирмы приводит к убывающей средней производительности этих 
смешанных факторов (т. е. технологии фирмы). При выведении U-образной кривой издержек 
неоклассические теоретики приводили два вполне правдоподобных обоснования того, почему 
средняя производительность будет падать по мере расширения выпуска. В основе обоих объ-
яснений лежит предпосылка о том, что основным переменным фактором является труд. Одно 
обоснование состоит в том что по мере того, как все больше переменных факторов добавляется 
к постоянным факторам, все более «стесненные» условия работы на фабрике будут уменьшать 
производительность каждого переменного фактора, например, по мере того, как рабочие ста-
нут все больше наталкиваться друг на друга. Другое обоснование заключается в том, что по 
мере того как все больше рабочих участвует в производственном процессе, предприниматель 
как постоянный фактор, чья роль заключается в организации производственной деятельности, 
будет «терять контроль» из-за возрастающего количества работников, за которыми он должен 
наблюдать и следить. 

Следовательно, организация, в этом случае представляющая собой отношение между пред-
принимателем как менеджером и рабочей силой, которую он нанимает, становится централь-
ным аспектом для неоклассической теории фирмы. В рамках теории оптимизирующей фирмы 
ограничивающая предпосылка состоит в том, что предприниматель пассивно принимает это 
условие возрастающих издержек и оптимизирует, учитывая его в качестве ограничения. 
Совершенно противоположным образом обстоит дело в теории инновационной фирмы. Опыт 
возрастающих издержек, как показано в левосторонней части рисунка 2, позволяет лицам, при-
нимающим на фирме стратегические решения, понять пределы исходной инвестиционной стра-
тегии. Благодаря этой информации они осуществляют дополнительные новые инвестиции в 
стратегических целях захвата контроля над переменным фактором, который был источником 
возрастающих издержек4. В самом деле, ради развития способности разрабатывать и использо-
вать производственные ресурсы фирма осуществляет стратегические инвестиции, трансфор-
мирующие переменные издержки в постоянные издержки, которые теперь она должна пытать-
ся трансформировать в низкие удельные издержки.

Далее в теории оптимизирующей фирмы предполагается, что по мере расширения выпуска 
до оптимального (максимизирующего прибыль) уровня, который фирма хочет производить, ре-
зультирующий рост удельных переменных издержек в некоторой точке компенсирует падение 
удельных постоянных издержек. Данный аспект приведет к изменению направления движения 
кривой средних (суммарных) издержек. Из кривой средних издержек можно вывести кривую 
предельных издержек с положительным наклоном. Таким образом, это позволяет получить рав-
новесное условие максимизации прибыли в виде равенства предельных издержек и предель-
ной выручки. При заданной кривой спроса на ее продукты фирма тем самым определяет свой 
оптимальный уровень выпуска.

В теории совершенной конкуренции предполагается, что индивидуальная фирма может 
продать весь максимизирующий прибыль выпуск, не воздействуя на цену, которую она получа-
ет на рынке. Совершенно-конкурентная фирма получает цену за единицу выпуска, при которой 
отраслевые спрос и предложение находятся в равновесии. В условиях совершенной конкурен-

4 Разработка этого аргумента приведена в работах: [10, ch. 3; 13].
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ции ее собственный выпуск настолько мал относительно отраслевого выпуска, что уровень 
выпуска, выбираемый фирмой, не оказывает ощутимого влияния на цену. Отсюда возникает 
точка зрения, согласно которой совершенно-конкурентная фирма сталкивается с совершенно 
эластичной кривой спроса, а ее предельная выручка всегда равна рыночной цене в данной от-
расли. 

С точки зрения этого оптимизационного подхода, предприниматель выбирает отрасль для 
ведения конкурентной борьбы согласно правилу максимизации прибыли. Неявная предпосыл-
ка состоит в том, что предпринимателю, осуществляющему этот выбор, не требуются какие-
либо особенные знания или компетенция в отношении отрасли, которую он избрал для заня-
тия бизнесом. После того, как он на основе правила максимизации прибыли избрал отрасль, 
в которой собирается вести конкурентную борьбу, он выбирает инвестиции в точно такие же 
технологии, что и все остальные бизнесмены, при заданных относительных ценах на факторы. 

В теории оптимизирующей фирмы роль организации имеет вполне определенную трак-
товку. Как мы увидели, предприниматель управляет переменными факторами производства и 
в особенности трудом. Но предприниматель не играет активной роли, пытаясь трансформи-
ровать условия чрезмерной стесненности или потери контроля, приводящие к увеличению 
средних издержек. Он просто воспринимает возрастающие издержки в качестве неотъемле-
мого свойства отраслевой среды, находящейся за пределами его контроля. Напротив, в тео-
рии инновационной фирмы роль стратегии заключается в осуществлении новых инвестиций 
в производственные ресурсы, инвестиций, которые предназначены для преодоления условий, 
препятствующих достижению наивысшей производительности. Инновационная фирма не при-
нимает условия чрезмерной стесненности или потери контроля, приводящего к возрастающим 
издержкам в качестве «заданного ограничения», но вместо этого инвестирует для изменения 
указанных условий.

Какова роль финансов в теории оптимизирующей фирмы? Фирме требуется финансиро-
вать инвестиции, связанные с постоянными издержками, поскольку, по определению, дохо-
ды от этих инвестиций генерируются с течением времени. Теория оптимизирующей фирмы 
постулирует, что в каждый конкретный момент времени фирма может продать любой необ-
ходимый ей объем выпуска по господствующей цене. Однако фирма сталкивается с риском, 
состоящим в том, что в будущие периоды неблагоприятная рыночная конъюнктура (являюща-
яся экзогенной в теории фирмы) будет снижать доходы от инвестиций. Благодаря отказу не-
которых фирм от конкурентной борьбы, выражающемуся в их уходе с рынка, отрасль в целом 
может восстановить рыночные цены. Но при допущении о том, что все фирмы в отрасли имеют 
идентичные структуры издержек, неясно, почему одни фирмы будут покидать отрасль, позво-
ляя другим фирмам получать восстановленную «нормальную» прибыль. В действительности 
неоклассические теоретики уже очень давно признавали логику «ожесточенной конкурен-
ции» — ситуации, при которой все фирмы в отрасли, трактуя свои постоянные издержки в 
качестве безвозвратных издержек, продолжают производить на уровне, максимизирующем 
прибыль, до тех пор, пока рыночная цена, по меньшей мере, позволяет им покрывать их пере-
менные издержки (см. классическую статью [27]). При таких условиях фирмы в самом деле 
живут за счет своих существующих инвестиций, в то время как им не хватает предполагаемых 
доходов для оправдания финансирования новых инвестиций. 

Напротив, в теории инновационной фирмы предполагается, что инвестиции, осуществля-
емые фирмой, должны разрабатываться и использоваться с течением времени, по мере того как 
фирма трансформирует технологии и получает доступ к рынкам прежде чем доходы от таких 
инвестиций могут начать поступать или даже прежде чем вообще может быть известна норма 
дохода. Проблема состоит, как в теории оптимизирующей фирмы, не в том, будет ли господ-
ствующая доходность инвестиций, обеспечиваемая существующими технологическими и ры-
ночными условиями, сохраняться на таком же уровне в будущем. Такая доходность инвестиций 
не господствует даже в настоящем. Эти инвестиции в инновации должны быть осуществлены, 
несмотря на существование технологических, рыночных и конкурентных видов неопределен-
ности, касающейся предполагаемых доходов5. Оптимизирующая фирма может вычислить на 
базе предшествующего опыта риск ухудшения текущей рыночной конъюнктуры, но она не в 
состоянии «постичь», не говоря уж о расчетах, неопределенность доходов, связанных с усло-
виями спроса и предложения, которые еще должны быть созданы. Более того, тот факт, что оп-
тимизирующие фирмы будут финансировать только инвестиции, по которым адекватный доход 
уже существует, создает для инновационной фирмы возможность осуществить инновационные 
инвестиции, которые, если окажутся успешными, могут позволить им превзойти в конкурент-

У.  Лацоник

5 Технологическая неопределенность существует потому, что фирма может быть не способной к разработке техно-
логий и продуктов более высокого качества, предусмотренных в ее инновационной инвестиционной стратегии. 
Рыночная неопределенность существует потому, что даже если фирма добивается успеха в своей деятельности, 
связанной с развитием, будущие случаи снижения цен на продукты и повышения цен на факторы, возможно, 
снизят доходы, которые могут быть генерированы инвестициями. Конкурентная неопределенность существует 
потому, что даже если фирма преодолеет технологическую и рыночную неопределенность, конкуренты все равно 
могут оказаться успешнее в обеспечении продуктами, характеризующимися более высоким качеством и более 
низкими издержками.
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ной борьбе оптимизирующие фирмы. В самом деле, в будущем оптимизирующие фирмы, воз-
можно, обнаружат, что причина «неблагоприятной рыночной конъюнктуры», с которой они 
столкнулись, представляет собой результат конкуренции со стороны инновационных фирм в 
сочетании с их собственным «оптимизирующим» поведением. 

Ìîäåëü ìîíîïîëèè è èííîâàöèîííàÿ ôèðìà
Являются ли теории оптимизирующей и инновационной фирм по сути противоречащими 

друг другу? Ясно, что они описывают два очень разных типа поведения фирм. Но с интеллек-
туальной точки зрения, как я продемонстрирую, статическая теория оптимизирующей фирмы 
может служить в качестве отправной точки для динамической теории инновационной фир-
мы. «Оптимизирующие» предпосылки просто отбрасываются посредством допущения того, что 
инновационная фирма осуществляет инвестиции для преодоления технологических и рыноч-
ных условий, которые принимаются ее оптимизирующими конкурентами в качестве заданных 
ограничений.

Примерно на протяжении прошедшего столетия неоклассические теоретики предпоч-
ли не двигаться в этом направлении, предпочтя вместо этого остаться в рамках условной 
оптимизации в своем поиске равновесных условий для выпуска и цены. В действительности 
неоклассические теоретики уже очень давно расширяли теорию оптимизирующей фирмы от 
условия совершенной конкуренции к условию монополии, тем самым, по сути, демонстрируя 
превосходство совершенной конкуренции. В рамках теории оптимизирующей фирмы условие 
монополии имеет своим результатом меньший отраслевой выпуск и более высокую отраслевую 
цену, чем те, что превалировали бы в условиях совершенной конкуренции (см. левостороннюю 
часть рисунка 3). Это сопоставление условий совершенной конкуренции с условиями моно-
полии делает теорию оптимизирующей фирмы значимой для государственной политики, по-
скольку дает логическое обоснование для введения антитрестовских ограничений.

Однако сопоставление условной оптимизации при совершенной конкуренции и при мо-
нополии содержит фундаментальный изъян. Проблема связана не с внутренней логикой мо-
дели условной оптимизации как таковой, будь то в случае с конкурентной или с монопольной 
фирмой. Проблема связана с логикой сопоставления конкурентной модели с монопольной 
моделью в рамках условной оптимизации. Если технологические и рыночные условия делают 
возможной совершенную конкуренцию, то как может одна фирма (или даже небольшое коли-
чество фирм) добиться доминирования в отрасли? Приходится предполагать, что монополист 
каким-то образом отделяет себя от других конкурентов в отрасли. Но связанный с условной 
оптимизацией сравнительный анализ, дающий монопольную модель, показывает, что как фир-
ма-монополист, так и совершенно-конкурентные фирмы оптимизируют при одних и тех же 
структурах издержек, которые следуют из технологических условий, а также условий рынков 
факторов. На самом деле, кроме предпосылки, согласно которой в одном случае фирма при-
нимает решение об оптимизирующем прибыль выпуске, исходя из возможности продать весь 
свой выпуск по постоянной цене, а в другом случае фирма настолько велика, что может продать 
большее количество выпуска по более низкой цене, нет абсолютно ничего в плане структуры 
или функционирования фирмы, что отличало бы совершенно-конкурентную фирму от монопо-
листа! Так каким образом монополия когда-либо возникла бы в таких условиях6? Дисциплина, 

Теория инновационного предприятия

6 Соответствующий современным стандартам сравнительный анализ совершенной конкуренции и монополии в рамках 
теории оптимизирующей фирмы разрабатывался последователями Альфреда Маршалла, начиная с А. С. Пигу, пре-
емника Маршалла на посту профессора экономики в Кембриджском университете. Тем не менее, в своих Principles 
of Economics Маршалл [20, p. 484–5] сам признавал ситуацию, в которой одна фирма, доминирующая в отрасли, 
необязательно генерирует худшие экономические результаты по сравнению с отраслевой структурой, основан-
ной на совершенно-конкурентных фирмах. Как он сам четко отмечал (курсив мой): «Монополист потерял бы всю 
свою монопольную выручку, если бы производил на продажу такое большое количество продукции, что цена ее 
предложения, определенная выше, была бы равна ее цене спроса: количество, приносящее максимальную моно-
польную выручку, всегда значительно меньше. Поэтому может показаться, что как будто при монополии объем 
производства всегда меньше, а цена для потребителя всегда выше, чем если бы монополия отсутствовала. Но 
это не так. Когда производство целиком находится в руках одного человека или компании, общие затраты обыч-
но меньше тех, которые были бы понесены, если бы то же самое совокупное производство было бы распределено 
среди множества сравнительно небольших конкурирующих производителей. Они должны были бы бороться друг 
с другом за внимание потребителей и в совокупности неизбежно тратили намного больше на рекламу во всех 
ее различных формах, чем единственная в отрасли фирма; при этом они были бы в меньшей степени способны 
воспользоваться различными видами экономии, связанной с крупномасштабным производством. В частности, 
они не могли бы позволить себе тратить на улучшение методов производства и используемого при этих методах 
оборудования так много, как единственная в отрасли фирма, которая знает, что сама полностью пожнет все плоды 
от каких-либо сделанных ею улучшений. Этот аргумент в действительности предполагает, что единствен-
ная в отрасли фирма управляется способными и предприимчивыми людьми, которые имеют неограниченные 
полномочия в плане владения капиталом. Это предпосылка, которую не всегда можно принять на объективных 
основаниях. Но там, где ее все-таки можно принять, мы можем в общем заключить, что кривая предложения 
товара, если оно не монополизировано, будет демонстрировать более высокие цены предложения, чем кривая 
предложения нашей монополии; и поэтому равновесное количество товара, произведенное при свободной кон-
куренции, будет меньше, чем то количество, при котором цена спроса равна цене монопольного предложения». 
В сноске Маршалл [20, p. 485n] добавил: «Кое-что уже было сказано [20, book IV, ch. XI, XII; book V, ch. XI]
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«гордящаяся» использованием логического анализа, при осуществлении сравнительного ана-
лиза монополии и совершенной конкуренции допускает грубейшую логическую ошибку.

Разумеется, экономисты уже давно утверждали, что естественная монополия характери-
зует некоторые отрасли, например такие, как энергоснабжение. Относительно размера рынка, 
который должен быть обслужен, постоянные издержки создания предприятия в такой отрас-
ли настолько велики, что неэкономично иметь в этой отрасли больше одной фирмы. Но если 
дело обстоит таким образом, то сопоставление выпуска и цены при естественной монополии 
с «оптимальными» уровнями цены и выпуска продукта при конкурентных условиях являет-
ся неуместным. Если кто-то предпочитает объяснение концентрированной структуры отрас-
ли, основанное на «естественной монополии», нельзя логически осуществить сопоставление 
с «совершенной конкуренцией» для демонстрации неэффективности монополии. Признавая 
неуместность конкурентной альтернативы при определенных технологических и рыночных 
условиях, правительства уже давно регулировали отрасли коммунальных услуг посредством 
(в принципе, по меньшей мере) установления цен, которые могут балансировать спрос пот-
ребителей на надежные и доступные по средствам продукты с финансовыми требованиями 
работающих в этой отрасли компаний, требованиями, связанными с разработкой и использо-
ванием производственных ресурсов, которые сделали бы возможным доставку таких продук-
тов потребителям. Анализ условий реализации подобных долгосрочных проектов, касающихся 
обнаружения соотношения между предложением и спросом на указанные продукты, требует, 
кроме того, теории инновационной фирмы, которая может трансформировать технологические 
и рыночные условия, а не теории оптимизирующей фирмы, которая воспринимает подобные 
условия в качестве заданных ограничений.

Чтобы вывести заключения по поводу относительной экономической результативности 
оптимизирующей фирмы в неоклассической теории, ее выпуск и цену нужно сравнить с ана-
логичными показателями, которых может достичь инновационная фирма, трансформирующая 
технологические и/или рыночные условия (см. рисунок 1). Чтобы добиться этого, теория ин-
новационного предприятия должна сделать возможным анализ факторов, определяющих об-
щие постоянные издержки и соотношение между средними постоянными издержками и сред-
ними переменными издержками в течение процесса инновации. Задача, стоящая перед теори-
ей инновационного предприятия, заключается в том, чтобы объяснить, как, генерируя выпуск 
продукции, характеризующейся более высоким качеством и/или более низкими издержками, 
конкретное предприятие может отделить себя от своих конкурентов и стать доминирующим в 
своей отрасли.

В отличие от оптимизирующей фирмы инновационная фирма не принимает в качестве 
заданных постоянные издержки участия в отрасли. При господствующих факторных ценах 
уровень постоянных издержек, которые она несет, отражает ее инновационную стратегию. Не-
делимая технология или «предприниматель» как постоянный фактор (типичные предпосылки, 
как мы увидели, в неоклассической теории оптимизирующей фирмы) не диктует такой страте-
гии «постоянных издержек». Стратегия постоянных издержек скорее следует из оценки, кото-
рую делают лица, принимающие на данной фирме стратегические решения в отношении качес-
тва и количества производственных ресурсов, в которые нужно инвестировать для разработки 
технологий и продуктов более высокого качества по сравнению с теми, что были доступны пре-
жде, или теми, что будут разработаны конкурентами. Именно эта разработка производствен-
ных ресурсов, являющаяся «внутрифирменным делом», создает потенциал для предприятия, 
которое реализует инновационную стратегию в целях получения устойчивого преимущества 
над своими конкурентами и определения доминирующего положения в своей отрасли.

Такая разработка производственных ресурсов в случае если она является успешной, воп-
лощается в продуктах, технологиях и людях с лучшими производственными способностями, 
чем те, что существовали прежде. Но высокие постоянные издержки, которые влекут за собой 
такие инвестиции, означают, что  подобные инвестиции сами по себе ставят фирму в состо-
яние конкурентной недостаточности. Такое состояние сохраняется до тех пор, пока через 
них она не окажется в состоянии трансформировать технологии и получить доступ к рынкам, 
что может генерировать доход. Инновационная стратегия, которая может, в конечном счете, 
позволить фирме разработать производственные способности, превосходящие аналогичные 
способности у остальных фирм, может привести эту фирму в состояние недостаточности по 
издержкам, поскольку подобные стратегии влекут за собой более высокие постоянные изде-
ржки по сравнению с постоянными издержками у конкурентов, выбравших оптимизацию при 
заданных ограничениях. 

Для данного уровня факторных цен эти более высокие постоянные издержки следуют из 
размера и длительности инновационной инвестиционной стратегии. Инновационные стра-

У. Лацоник

  в отношении преимуществ, которые одна могущественная фирма имеет над своими мелкими конкурентами в 
тех отраслях, в которых весьма заметно действует закон возрастающей отдачи; а также в отношении шансов, 
которые она могла бы иметь при получении практической монополии на собственную ветвь производства, если 
бы управлялась в течение многих поколений людьми, чей талант, инициатива и энергия были бы сопоставимы с 
аналогичными достоинствами исходных основателей данного бизнеса».
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тегии будут влечь за собой более высокие постоянные издержки, чем те, что несет оптимизи-
рующая фирма, если инновационный процесс требует одновременной разработки производ-
ственных ресурсов, разработки, охватывающей более широкие и глубокие сферы интегриро-
ванной деятельности, чем те, что предпринимались оптимизирующей фирмой. Но в дополне-
ние к размеру инновационной инвестиционной стратегии в конкретный момент времени и 
обычно независимо от него высокие постоянные издержки будут порождаться вследствие дли-
тельности времени, которое требуется для разработки производственных ресурсов до тех пор, 
пока они не воплотятся в продукты, характеризующиеся достаточно высоким качеством и до-
статочно низкими издержками, чтобы принести доход. Если размер инвестиций в физический 
капитал имеет тенденцию увеличивать постоянные издержки инновационной стратегии, также 
увеличивается длительность инвестиций в организацию людей, которые могут вовлекаться в 
коллективное и кумулятивное — или организационное — обучение, являющееся центральной 
характеристикой инновационного процесса. 

Высокие постоянные издержки инновационной стратегии создают у фирмы потребность 
достичь высокого уровня использования производственных ресурсов, которые были разрабо-
таны. Как и в неоклассической теории оптимизирующей фирмы, при наличии производствен-
ных способностей, которые были разработаны, инновационная фирма может столкнуться с рос-
том издержек вследствие проблемы поддержания производительности переменных ресурсов, 
поскольку она использует более значительные количества таких ресурсов в производственном 
процессе. Но, в отличие от случая с оптимизирующей фирмой, воспринимающей возрастающие 
издержки в качестве заданных ограничений, инновационная фирма будет пытаться трансфор-
мировать свой доступ к высококачественным производственным ресурсам при высоких уров-
нях выпуска. Чтобы добиться этого, она инвестирует в разработку производственных ресур-
сов, использование которых в качестве переменных ресурсов стало источником возрастающих 
издержек (см. рисунок 3).

Разработка производственных ресурсов добавляется к постоянным издержкам инноваци-
онной стратегии, поскольку прежде эти производственные ресурсы использовались в качестве 
переменных факторов, которые можно было бы покупать малыми порциями по существующей на 
рынке факторной цене по мере того, как дополнительные единицы ресурсов становились нуж-
ными для расширения выпуска. К постоянным издержкам фирмы добавляются все возрастающие 
переменные издержки по преодолению ограничений на расширение предприятия, и тогда ин-
новационная фирма оказывается даже под более сильным давлением в плане расширения своей 
доли рынка в целях трансформации высоких постоянных издержек в низкие удельные издержки. 
По мере того, как через разработку и использование производственных ресурсов инновационная 
фирма преуспевает в этой трансформации, она по сути «разгибает» U-образную кривую изде-
ржек, которая воспринимается оптимизирующей фирмой в качестве заданной (см. рисунок 3)7. 
Формируя таким образом кривую издержек, инновационная фирма создает возможность обеспе-
чения конкурентных преимуществ над своими конкурентами.

Как показано на рисунке 4, для динамики инновационного процесса уместна не только 
эволюция продуктовых издержек, но и эволюция продуктового спроса. В конкретный момент 
времени будет существовать потенциальный спрос на товар или услугу, который будет за-
висеть как от доходов, так и от запросов покупателей. Однако инновационная фирма должна 
получить доступ к этим рынкам, а такой процесс обычно влечет за собой инвестиции в сбыт, 
распределение и обслуживание, а также рекламу и продвижение бренда. Эти инвестиции, кото-
рые добавляются к постоянным издержкам инновационной инвестиционной стратегии, необ-
ходимы, вследствие потребности в информировании и убеждении потенциальных покупателей 
в том, что продукт в действительности (при заданных запросах) имеет «лучшее качество», чем 
альтернативные товары или услуги, которые могли бы удовлетворять такие запросы. Указан-
ные инвестиции в получение доступа к рынкам могут формировать кривую спроса на продукт, 
увеличивая количество продукта, на который покупатели будут предъявлять спрос при задан-
ной цене. В некотором размере и некоторой степени этот спрос будет становиться «убежден-
ным» по мере того как покупатели будут приходить к мнению о том, что продукт фирмы имеет 
качество более высокое, чем у конкурентов. Иными словами, покупатели будут готовы выпла-
чивать премию за продукт фирмы. Инвестиции могут также формировать ценовую эластич-
ность спроса на продукт фирмы по мере того как восприятие покупателями более высокого 
качества снижает их готовность сокращать объем спроса с ростом цены8.

Теория инновационного предприятия

7 Более полный теоретический анализ этого процесса устойчивой инновационной трансформации см. в работах 
[10, ch. 3; 13].

8 Мнение, согласно которому фирма может осуществлять аллокацию ресурсов, для того чтобы влиять на рыночный 
спрос на ее продукт, было ключевой идеей Эдварда Чемберлина в его книге 1933 года Теория монополистической 
конкуренции [1]. Но Чемберлин не пытался построить теорию инновационной фирмы. Он просто доказывал, что 
посредством расходов на рекламу фирма могла бы сдвинуть в сторону от начала координат кривую спроса, с 
которым она сталкивается, таким образом, делая возможным назначение более высокой цены. Однако для обес-
печения этого кривая издержек сдвигается вверх, так что фирма не увеличивает предложение. Как утверждал 
Чемберлин [1, p. 68], «цена неизбежно выше, а объём продаж неизбежно ниже при монополистической конку-
ренции, чем при чистой конкуренции». Детальную критику модели Чемберлина см. в работе [10, p. 165–8].
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Инновационная фирма генерирует выручку, когда вследствие разработки и использова-
ния производственных ресурсов она окажется в состоянии предложить покупателям продукт 
того качества, которое они хотят, по цене, которую они готовы заплатить. Что же тогда опре-
деляет выпуск и цену в теории инновационного предприятия? Ответ не лежит на поверхности, 
поскольку стратегия ценообразования инновационной фирмы и ее инвестиции, предназначен-
ные для формирования рыночного спроса, являются эндогенными для самого инновационного 
процесса. Инновационная фирма будет сильно заинтересована в увеличении размера рынка, 
на который она имеет доступ. Рост рыночной доли увеличивает опыт обучения инновацион-
ных фирм и в то же время помогает помешать конкурентам получить доступ к покупателям 
не только в настоящем, но и в будущем, по мере того как покупатели становятся клиентами, 
которые повторяют свои покупки продуктов инновационных фирм и увеличивают свой спрос 
на них [2]. Как изображено на рисунке 4, политика инновационной фирмы в области ценообра-
зования в значительной степени определяется этим стремлением получить доступ к большему 
размеру рынка.

Выручка (а не только прибыль), которую генерирует инновационная фирма, может играть 
решающую роль в поддержании её организационной целостности. Если инновационная фир-
ма генерирует выручку, у нее в распоряжении оказываются финансовые ресурсы, аллокацию 
которых можно осуществить множеством способов. Если выигрыши от инноваций достаточно 
велики, выручка фирмы создает возможности для самофинансирования. Фирма может обес-
печить эти финансы посредством облигационного и банковского долгов, в зависимости от ее 
отношений с финансовым сектором и ее потребностей в финансах. Для инновационной фирмы 
финансовые ресурсы становятся не только источником новых инвестиций, но также позволяют 
фирме сохранить её организационную целостность в обучающем плане. В действительности, 
как показано на рисунке 4, выигрыши от инноваций создают возможность увеличения опла-
ты существующих наемных работников в целях стимулирования высокой результативности в 
будущем или вознаграждения высокой результативности в прошлом. После того как процесс 
завершен, возможна ситуация, при которой в результате этих «внутренних премий» издержки 
фирмы оказываются больше величины, диктуемой факторными рынками. Однако на самом деле 
выигрыши, которые она разделяет с наемными работниками, могут обеспечить решающие сти-
мулы для того, чтобы те повысили степень своей кооперации в реализации ее инновационной 
инвестиционной стратегии. То, что можно было бы изобразить как «высокие издержки» фирмы 
со статической точки зрения, представляет собой как источники, так и результаты конкурент-
ного преимущества с динамической точки зрения.

Динамика инновационного процесса создает для инновационной фирмы возможности 
постепенного захвата множества сегментов рынка, основанных на разных уровнях дохода по-
купателей (см. рисунки 5 и 6). Мы можем утверждать, что покупатели с более высоким дохо-
дом будут не только готовы платить больше за новый продукт, чем покупатели с более низким 
доходом, но и окажутся менее чувствительными к изменениям цен. Особенно на начальных 
этапах инновационного процесса инновационная фирма может не иметь достаточно развитых 
способностей в плане получения доступа ко всем этим рыночным сегментам одновременно. 
Однако постепенно способность инновационной фирмы получения доступа к одному рыночно-
му сегменту может обеспечить основу, на которой она может развить способности получения 
доступа к другим рыночным сегментам.

Общим правилом является то обстоятельство, что продуктовая инновация будет следовать 
от высокодоходных сегментов к низкодоходным (см. рисунок 5), тогда как технологическая 
инновация будет следовать в противоположном направлении (см. рисунок 6). Удовлетворяя 
спрос на новый продукт на высокодоходном рынке на ранней стадии инновационного процес-
са, фирма и порождает выручку, содействующую поддержанию процесса, и посредством итера-
тивного инвестиционного процесса, описанного мной выше, изучает, как организовать массо-
вое производство и сбыт, получая таким образом доступ к покупателям, имеющим более низкий 
доход и являющимся более чувствительными к цене. Инновации в сфере бытовой электроники 
дают множество примеров, от калькуляторов в 1970-е годы и до плазменных телеэкранов в 
2000-е годы, постепенного движения от высокодоходных сегментов к низкодоходным и от про-
дуктовых инноваций к технологическим инновациям. В качестве альтернативы инновацион-
ная фирма может попытаться захватить существующие массовые рынки через технологические 
инновации, которые повышают качество и снижают издержки производства существующих 
продуктов. В этом случае, как показано на рисунке 6, инновационная стратегия будет нацелена 
на первом этапе на низкодоходные рынки. Однако в последующие этапы инновационная фир-
ма попытается двинуться в высокодоходные сегменты рынка, добавив характеристики нового 
продукта к преимуществам, которые она уже получила посредством технологических инно-
ваций. Отличным примером такого поступательного движения служат вход японских фирм в 
автомобильную отрасль и их рост в этой сфере начиная с 1950-х годов (сначала на японские 
рынки, а затем с 1970-х годов на всемирные рынки). 

Поэтому в противоположность неоклассической модели монополии, постулирующей, что 
оптимизирующий монополист предпочтет производить меньший объем выпуска и при более 

У. Лацоник
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высоких ценах, чем совокупность оптимизирующих конкурентных фирм в конкретной отрас-
ли, инновационная фирма становится доминирующей посредством трансформации структуры 
отраслевых издержек, формирования рыночного спроса и производства большего объема вы-
пуска, чем тот объем, который она могла бы продать при более низких ценах по сравнению 
с оптимизирующими фирмами в отрасли. Иными словами, сталкиваясь с технологическими и 
рыночными условиями и изменяя эти условия, а не принимая их в качестве ограничений своей 
деятельности, инновационная фирма может превзойти «оптимизирующую» фирму как по вы-
пуску, так и по издержкам.

В отличие от оптимизирующей фирмы, которая представляет собой микроэкономическое 
обоснование неоклассического анализа отраслевой структуры, инновационное предприятие 
заинтересовано в снижении цен как части стратегии увеличения размера доступного для нее 
рынка, что, в свою очередь, далее снижает удельные издержки по мере того как предприятие 
пожинает плоды экономии от масштаба. Экономия от масштаба не является заданной для от-
расли, но отражает способность инновационного предприятия трансформировать высокие 
постоянные издержки своей инновационной инвестиционной стратегии. Такая стратегия сама 
по себе помещает предприятие, находящееся в состоянии конкурентной недостаточности, в 
состояние с низкими удельными издержками, которые дают ему конкурентное преимущество. 
В действительности инновационное предприятие имеет потенциал не только «опережения» 
оптимизирующей фирмы по количеству продукта и цене, но и генерирования объема избыточ-
ной выручки, достаточной для финансирования более высокой зарплаты наемным работникам 
и более высоких доходов другим заинтересованным сторонам, таким, как поставщики и акци-
онеры. Иными словами, инновационный процесс может потенциально преодолеть связанные 
с «условной оптимизацией» ситуации компромиссного выбора между потреблением и произ-
водством при аллокации ресурсов и между капиталом и трудом при аллокации доходов.

3. Òðàíñôîðìèðóÿ òåîðèþ òðàíñàêöèîííûõ èçäåðæåê
Несмотря на свою «укорененность» в учебниках по экономике и, кроме того, в целом в 

общепринятой системе мышления экономистов, «модель монополии» время от времени под-
вергается атакам. Около полувека назад в своей книге Капитализм, социализм и демократия 
Йозеф Шумпетер [28, p. 106] четко сформулировал свою позицию.

Вот что мы должны принять: [крупномасштабное предприятие] стало самым мощным дви-
гателем [экономического] прогресса и, в частности, долгосрочного увеличения выпуска, не 
только вопреки, но и в значительной степени благодаря той стратегии, которая выглядит столь 
ограничительной в отдельно взятом случае и в отдельно взятый момент времени. В этом плане 
совершенная конкуренция не просто невозможна, но представляет собой худший вариант и не 
может претендовать на звание модели идеальной эффективности.

Ричард Нельсон и Сидней Уинтер [22, p. 9] полагают, что «шумпетерианская точка зре-
ния на капитализм как на двигатель прогрессивных изменений» глубоко вдохновила их  на 
собственный эволюционный экономический подход, в котором организационные способнос-
ти доминирующего предприятия играют ведущую роль. Однако самая продуманная атака на 
«модель монополии» была осуществлена нешумпетерианским экономистом Оливером Уиль-
ямсоном [31; 32; 33], являющимся критиком экономических основ американской антитрес-
товской политики. 

Базируясь на знаменитой статье Рональда Коуза 1937 года «Природа фирмы» [3], Уиль-
ямсон попытался объяснить, почему в «рыночной экономике» иерархии, а не рынки, могут ор-
ганизовывать экономическую деятельность. Однако, в отличие от Коуза, Уильямсон помещает 
«трансакции» и, следовательно, «трансакционные издержки», не только в сферу рыночного об-
мена, но и внутрь фирмы. Поэтому для того, чтобы оценить относительную результативность 
рынков и иерархий в плане аллокации ресурсов, следует сравнивать трансакционные издержки 
двух альтернативных способов экономической организации. Именно трактовка Уильямсоном 
поведенческих и познавательных условий в качестве центральных аспектов теории фирмы ха-
рактеризует его вклад как потенциально важный шаг вперед по сравнению с другими теориями 
фирм, игнорирующими роль организации в определении результативности предприятия.

Каково соотношение между теорией трансакционных издержек Уильямсона и теорией 
инновационного предприятия, которую я предложил в предыдущем разделе данной статьи? 
Ответ на этот вопрос требует краткого резюме теории Уильямсона. Уильямсон [32, p. 8, 45] 
приписывает возникновение трансакционных издержек поведенческому условию, которое 
вслед за Кеннетом Эрроу он называет «оппортунизмом», и познавательному условию, которое 
вслед за Гербертом Саймоном он называет «ограниченной рациональностью». Уильямсон оп-
ределяет «оппортунизм» как условие «преследования личного интереса с использованием ко-
варства». «Оппортунизм», говорит Уильямсон [32, p. 47], «означает предоставление  неполной 
или искаженной информации, особенно когда речь идет о преднамеренном обмане, введении 
в заблуждение, искажении и сокрытии истины или других методах запутывания партнера». 

Теория инновационного предприятия
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При организации трансакций рынки и иерархии обладают различными способностями в плане 
«ослабления» оппортунизма и, следовательно, минимизации трансакционных издержек. Ры-
ночные трансакции обеспечивают защиту от оппортунизма, поскольку рынок предоставляет 
одной стороне возможности не вступать в трансакционные отношения с другой стороной. На-
против, иерархические трансакции делают одну сторону уязвимой по отношению к оппорту-
нистическому поведению другой стороны.

Тем не менее такой оппортунизм становится  проблемой только при наличии ограничен-
ной рациональности. Вступая в трансакционные отношения, экономические акторы имеют не-
полный доступ к информации и ограниченные способности к поглощению той информации, к 
которой у них есть доступ. Они принимают решения, согласно которым пытаются быть пред-
намеренно рациональными, — здесь Уильямсон имеет в виду минимизацию издержек — но 
имеют ограниченные познавательные способности действовать таким образом. Ограниченная 
рациональность представляет собой условие, лежащее в основе ситуации, при которой акторы 
пытаются быть «преднамеренно рациональными, но в действительности обладают этой спо-
собностью лишь в ограниченной степени» [32, p. 45]. Если бы рациональность была неогра-
ниченной, то у экономических агентов не было бы необходимости прибегать к помощи других 
лиц для получения информации. В самом деле, при отсутствии пределов своих познавательных 
способностей лица, принимающие решения, знали бы оппортунистические склонности других 
акторов и могли бы просто избегать вступления в трансакционные отношения с теми, о распо-
ложении которых к «преследованию личного интереса с использованием коварства» было бы 
известно.

Для Уильямсона оппортунизм является неотъемлемым свойством «человеческой природы, 
какой мы ее знаем» [32, p. 80], в то время как ограниченная рациональность задается лими-
тированной способностью индивидов к поглощению информации. Играющим решающую роль 
феноменом, связывающим условие ограниченной рациональности с условием оппортунизма, 
является неопределенность, которая будет как поведенческой, так и познавательной. Возмож-
ность непредвиденных «нарушений» в экономической среде создает потребность в «адап-
тивном, последовательном принятии решений», при этом «рынки и иерархии отличаются по 
своим способностям эффективно реагировать на нарушения». Но применительно к условию 
ограниченной рациональности изменяющаяся среда не будет создавать познавательную не-
определенность и порождать проблемы с адаптацией, поскольку «стала бы возможной пред-
варительная разработка детальной стратегии для преодоления всех возможных затруднений в 
будущем» [32, p. 56–7].

Возникновение этих непредвиденных нарушений создает возможности получения одной 
стороной трансакции преимущества над другой. При наличии сторон трансакций, ищущих воз-
можность преследования собственного, личного интереса обманчивыми, нечестными или ковар-
ными способами, познавательная неопределенность трансформируется в поведенческую, — т.е. 
«неопределенность стратегического типа.., порождаемую оппортунизмом». Как продолжает ар-
гументацию Уильямсон [32, p. 58–9]: «Поведенческая неопределенность не порождала бы конт-
рактных проблем, если бы было известно, что трансакции свободны от экзогенных нарушений, 
поскольку тогда не возникало бы повода для адаптации к ним, и односторонние усилия по изме-
нению контракта могли бы пресекаться и, по-видимому, пресекались бы судами или благодаря 
вмешательству какой-либо иной третьей стороны».

Так что говорит нам взаимодействие ограниченной рациональности и оппортунизма о 
выборе между рынками и иерархиями и, следовательно, о видах деятельности, которыми фир-
ма будет заниматься? При наличии поведенческого условия оппортунизма и познавательно-
го условия ограниченной рациональности рынки позволяют тем, кто вступает в контрактные 
отношения, предотвращать оппортунизм, «переключаться» на других контрагентов и функци-
онировать в рамках пределов, обусловленных ограниченной рациональностью, осуществляя 
адаптивное, последовательное принятие решений. Взятые вместе условия оппортунизма и 
ограниченной рациональности благоприятствуют выбору рынков, а не иерархий.

Тогда почему в современной экономике иерархии существуют и растут? Решающим 
условием, которое согласно Уильямсону благоприятствует иерархиям, а не рынкам, является 
«специфичность активов». В период между написанием книг Рынки и иерархии в 1975 году и 
изданной десять лет спустя Экономические институты капитализма Уильямсон ввел в свою 
аргументацию понятия специфичности активов как deus ex machina, когда стало очевидно, 
что предпосылки оппортунизма и ограниченной рациональности объясняли, почему рынки, 
а не иерархии, организуют трансакции. Однако Уильямсон [32, 87] придерживался коузиан-
ской предпосылки, согласно которой «вначале были рынки», и проблема, которую он хотел 
объяснить, была связана с причинами существования коммерческих организаций при наличии 
возможности организации трансакций через рынки. Как признает сам Уильямсон [32, p. 56], 
«отсутствие специфичности активов привело бы к неадекватности значительной части эконо-
мической теории трансакционных издержек».

Специфичность активов является неотъемлемым свойством «трансакционно-специфичес-
ких активов длительного пользования» как человеческих, так и физических, которые нельзя 

У. Лацоник
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употребить в альтернативных сферах использования, — т.е. в других трансакциях — без фи-
нансовых потерь. Уильямсон проводит различие между специфичностью физического актива и 
специфичностью человеческого актива. Специфичность физического актива может существовать 
из-за того, что он называет «специфичностью местоположения» — отсутствия физической мо-
бильности инвестированных ресурсов, которые расположены в конкретном месте вблизи от кон-
кретного поставщика или покупателя, — или из-за «специализированных активов» — «предна-
значенности» капитальных благ на выполнение конкретных целей (даже если их можно легко 
перемещать), особенно если осуществлены инвестиции в обслуживание ограниченного разме-
ра рынка (в крайнем случае, одного конкретного покупателя). Специфичность человеческо-
го актива может существовать из-за потребности в непрерывности (существования феномена 
«обучения делом») или в коллективизме (существования «командного духа») при разработке 
человеческих ресурсов [32, p. 34, 55–6, 95–6, 104].

Участие в какой-либо данной трансакции конкретных сторон, таких, как инвесторы, ра-
ботники, поставщики или покупатели, — вот что в целом наделяет специфичностью активы, 
используемые в такой трансакции. «Безликая контрактация» как характеристика рыночных 
трансакций, согласно Уильямсону [32, p. 62], вытесняется той, в которой большую роль играет 
парное соответствие друг другу обеих сторон. В результате трансакционно-специфические ак-
тивы нельзя перераспределить в другую сферу использования без потерь.

Чтобы обеспечить выручку от таких активов, сторона, которая инвестировала в них сред-
ства, нуждается в непрерывности своей способности их использовать. По сути, уильямсониан-
ская специфичность активов представляет собой форму маршаллианских постоянных издержек, 
которая требует, чтобы актив использовался в трансакциях с высокой «частотой», если эти вы-
сокие постоянные издержки должны быть трансформированы в низкие удельные издержки. Но 
в построении Уильямсона управление этими трансакциями при наличии специфичности актива 
играет решающую роль для минимизации издержек, поскольку в условиях ограниченной раци-
ональности участие конкретных сторон в трансакциях создает возможность оппортунистичес-
кого поведения. Ограниченная рациональность означает, что экономический актор не может 
предвидеть будущие «нарушения», в то время как оппортунизм означает, что другие стороны 
трансакций будут сознательно извлекать преимущества из нарушений при наличии последних, 
с целью продвижения своих собственных интересов за счет тех, кто им доверяет.

Тогда каковы следствия из специфичности активов для выбора между рынками и иерар-
хиями? Согласно Уильямсону [32, p. 387–388]: «Трансакции, различающиеся по своим характе-
ристикам, поручаются управленческим структурам, которые разнятся по их организационным 
издержкам и компетенциям, для того чтобы обеспечить подходящий вариант (главным обра-
зом, экономию на трансакционных издержках)». В частности, он принимает гипотезу, согласно 
которой «рыночная контрактация «уступает дорогу» двусторонней контрактации, а та, в свою 
очередь, вытесняется объединенной контрактацией (внутренней организацией), по мере пос-
тепенного углубления специфичности активов» [32, p. 78].

Но почему при столкновении со специфичностью активов, оппортунизмом и ограничен-
ной рациональностью внутренняя организация, или иерархия, превосходит рыночную конт-
рактацию? Согласно Уильямсону [32, p. 60; см. также 72–3, 79, 151, 204], экономические досто-
инства внутренней организации заключаются в ее относительной способности «разрешения 
проблем».

Всегда, когда активы являются специфическими в нетривиальной степени, возрастание 
степени неопределенности делает более настоятельной разработку участниками трансакции 
механизма «разрешения проблем», поскольку по мере повышения степени неопределенности 
будут увеличиваться как пробелы в контрактах, так и количество и значимость поводов после-
довательных адаптаций к новым обстоятельствам. 

Эти внутренние управленческие структуры, обеспечивающие «разрешение проблем», 
добавляются к постоянным издержкам внутренней организации и, таким образом, требуют, 
чтобы эти издержки распространялись на большее количество трансакций (что, по-видимому, 
воплощается в большее количество единиц выпуска, генерирующего выручку) для получения 
более низких удельных издержек управления. По мере увеличения частоты трансакций, орга-
низуемых конкретной управленческой структурой, возникают экономии от «масштаба» и от 
«разнообразия». Но эти экономии являются не только результатом «разброса» издержек неде-
лимой технологии и/или постоянного предпринимательского фактора, как предполагали пост-
маршаллианские экономисты. Вдобавок и это, возможно, имеет большее значение в ситуации 
оппортунизма и ограниченной рациональности, как утверждает Уильямсон, указанные эконо-
мии от масштаба и от разнообразия являются результатом минимизации смешанных издержек 
инвестиций в специфические активы и управленческих структур, которые вводятся в целях 
«разрешения проблем».

Основное достоинство предложенной Уильямсоном теории трансакционных издержек со-
стоит в том, что в противоположность общепринятой теории фирмы он делает акцент на отно-
шения среди людей, которые имеют специфицированные познавательные и поведенческие ха-
рактеристики, влияющие на экономические результаты. Основное затруднение, связанное с его 

Теория инновационного предприятия
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теорией, состоит в том, что специфичность активов, ограниченная рациональность и оппорту-
низм являются заданными условиями, а не тем, что само подвержено изменениям через процесс 
разрешения проблем. Стороны, участвующие в трансакции, могут конструировать контракт, вы-
полнение которого юридически обеспечивается государством для ослабления оппортунизма, но 
условие оппортунизма — «человеческая природа, какой мы ее знаем» — остается. Тем не менее 
вполне может случиться так, что организационные структуры, которые «разрешают проблемы» в 
целях генерирования лучшей экономической результативности, добиваются этого, трансформи-
руя условия специфичности активов, ограниченной рациональности и оппортунизма, которые 
теория трансакционных издержек трактует в виде заданных ограничений. 

В самом деле, как я покажу ниже, такие трансформации отраслевых, познавательных и 
поведенческих условий представляют собой ключ к пониманию того, что делает фирму ин-
новационной и что создает потребность в организациях, а не рынках, для достижения лучшей 
экономической результативности. Уильямсон сам признает как неявно, так и явно, что его те-
ория трансакционных издержек не анализирует инновационный процесс. Это упущение неяв-
но присутствует в сформулированной им предпосылке, согласно которой неотъемлемой сутью 
корпоративной стратегии является хищническое поведение9. Явно оно содержится в следую-
щем утверждении.

Внедрение инноваций, очевидно, усложняет ранее описанное распределение трансакций 
между рынками и иерархиями, основанное всецело на специфичности используемых в этих транс-
акциях активов. В действительности исследование экономической организации в режиме быстрых 
инноваций создает гораздо более трудные задачи, чем те, что были рассмотрены выше [32, p. 143].

Вот каково положение дел. Тем не менее, если кто-то готов признать, что сущностью ин-
новационного предприятия является трансформация условий специфичности активов, ограни-
ченной рациональности и оппортунизма, то если и не выводы, то уж, во всяком случае, базовые 
понятия уильямсонианской теории трансакционных издержек уместны в теории инновацион-
ного предприятия.

«Специфичность активов» не является заданной для фирмы; она представляет собой ре-
зультат стратегии фирмы по разработке и использованию производственных ресурсов. Фирма, 
не инвестирующая в специфические активы, не может осуществлять инновации. В самом деле, 
решения, касающиеся специфических типов активов, в которые фирма должна инвестировать, 
являются сущностью инновационной стратегии. При заданных технологических, рыночных и 
конкурентных видах неопределенности, неотъемлемо присущих инновационным инвестици-
онным стратегиям, в ретроспективе любая отдельная фирма может сделать ошибочный страте-
гический выбор, касающийся специфических активов, в которые нужны было инвестировать. 
Однако инновационное предприятие должно осуществлять стратегический выбор и участво-
вать в конкуренции на базе специфических активов.

Кроме того, после выбора инвестиций в специфические активы перед инновационным пред-
приятием возникает сложная задача, состоящая в том, чтобы трансформировать его инвестиции, 
осуществленные в физические и человеческие ресурсы, в продукты более высокого качества 
и с более низкими издержками, чем те, которые были доступны прежде. Это инновационная 
трансформация требует кумулятивного и коллективного — или организационного — обучения 
[26; 24; 14]. Обучение является кумулятивным, поскольку (как отмечала Пенроуз) оно не может 
быть осуществлено целиком за один раз; сегодняшняя способность инновационной организа-
ции к обучению зависит от того, чему она фактически научилась вчера. Обучение является кол-
лективным, поскольку (как также отмечала Пенроуз) оно не может быть осуществлено целиком 
в одиночку; ценность того, чему какой-либо человек научился в организации, зависит от того, 
насколько это знание интегрировано с результатами обучения других участ-ников в иерар-
хическом и функциональном разделении труда в данной организации. Организационное обу-
чение дает фирме возможность (выражаясь языком теории трансакционных издержек) снять 
ограничения на рациональность.

Снятие ограничений на рациональность представляет собой познавательный и поведен-
ческий процесс. Этот процесс является познавательным, поскольку большое количество людей 
аккумулируют новое знание с течением времени. Он является поведенческим, поскольку инди-
виды, аккумулирующие знание, должны иметь стимулы к коллективизации этого знания в ходе 
преследования общих или организационных целей. Очевидно, что в той степени, в которой оп-
портунизм характеризует поведение наемных работников, он неблагоприятно влияет на орга-
низационное обучение. В инновационных целях его нужно трансформировать. Поведенческая 
трансформация оппортунистических индивидов в организационных мужчин и женщин играет 
центральную роль для познавательной трансформации границ «рациональности» организации 
или базы знаний, которая, в свою очередь, формирует «специфические активы», посредством 
которых предприятие может осуществлять инновации. 

У. Лацоник

9 Для Уильямсона [32, p. 373, 376–380] стратегическое поведение представляет собой хищнические попытки кор-
пораций — уже имеющих рыночную власть, связанную с доминированием, — по организации банкротств сущес-
твующих конкурентов и созданию барьеров входа для потенциальных конкурентов. По его словам: «Стратеги-
ческое поведение означает попытки доминирующих фирм захватить и удержать преимущество либо выгодные 
позиции на рынке и/или получить возможность сурово наказать конкурентов».
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Какие типы стимулов «повышенной силы» использует инновационное предприятие для 
выполнения этой поведенческой трансформации? Базовый ответ — возможности адекватного 
вознаграждения за созидательный труд. Это делает вклад индивида в организационное обу-
чение интегральной частью его карьерного роста. Однако, с уильямсонианской точки зрения 
(и в более общем плане, с точки зрения теории агентских отношений), именно рынки, а не 
иерархии, создают стимулы «повышенной силы» для участников экономики. Дело в том, что 
плоды, которые они могут пожать за счет применения своих усилий, не ограничены потреб-
ностью непрерывно делиться этими доходами с какими-либо другими участниками [32, p. 132]. 
Согласно Уильямсону [32, p. 144–5], современная корпорация предлагает только «стимулы по-
ниженной силы», что иллюстрируется выплатой жалованья, дающего вознаграждение, не зави-
сящее от производственных усилий. Связанная с такой точкой зрения проблема состоит в том, 
что рыночные стимулы так называемой «повышенной силы» не стимулируют кумулятивное и 
коллективное обучение, которое обычно требуется инновационным процессом. Рыночные сти-
мулы обладают «повышенной силой» настолько, насколько они усиливают индивидуалисти-
ческое и, возможно, оппортунистическое поведение. Это в точности противоположность тому, 
что требует инновационное предприятие. Тот факт, что теоретики агентских отношений типа 
Уильямсона рассматривают рыночные стимулы как обладающие «повышенной силой», а ор-
ганизационные стимулы как обладающие «пониженной силой», отражает их приверженность 
тому, что я назвал «мифом рыночной экономики» в сочетании с их неспособностью построить 
теорию инновационного предприятия10.

4. Äèíàìè÷åñêèé ïîòåíöèàë èííîâàöèîííîãî ïðåäïðèÿòèÿ
Из попыток, которые были сделаны для внедрения анализа инноваций в теорию транс-

акционных издержек, самой уместной, исходя из наших целей, является «динамическая тео-
рия коммерческих институтов», предложенная Ричардом Ланглуи и Полом Робертсоном. Как 
они предполагают в начале своей книги Фирмы, рынки и экономические изменения: «Один из 
способов понять наш проект в этой книге состоит в том, чтобы трактовать его как попытку 
более глубокого внедрения эволюционной экономики в традиционные области теории транс-
акционных издержек путем изложения и применения эволюционной теории экономических 
способностей» [9, p. 1]. Сосредотачивая внимание на коузианско-уильямсонианском вопросе о 
том, почему два или большее количество разных вертикально связанных видов деятельности, 
которые могут осуществляться двумя или большим числом разных фирм, можно интегрировать 
в одну фирму, Ланглуа и Робертсон ссылаются на процесс, который они называют «системати-
ческими инновациями».

Они утверждают, что «динамические трансакционные издержки» решают проблему ко-
ординации при наличии потребности в системных изменениях. Системные инновации требу-
ют одновременных изменений во множестве стадий производства. Индивидуальные акторы, 
которым нужно вовлекаться в эти изменения, окажутся не способными или не готовыми осу-
ществлять такие изменения без координации. Как констатируют Ланглуи и Робертсон [9, p. 4], 
фирма преодолевает «динамические» трансакционные издержки экономических изменений. 
Именно в этом смысле мы можем говорить, что фирма решает проблему координации: она поз-
воляет держателям взаимодополняющих ресурсов договориться относительно базовой приро-
ды систем производства и распределения продукта. Фирма обеспечивает структуру в системе 
структурной неопределенности. 

Говоря конкретнее, динамические трансакционные издержки представляют собой, соглас-
но Ланглуи и Робертсону [9, p. 35], «издержки убеждения, ведения переговоров, координации 
и обучения внешних поставщиков».

В чем состоит вклад Ланглуи и Робертсона в теорию инновационного предприятия? В пер-
вом разделе этой статьи я утверждал, что теория инновационного предприятия должна объяс-
нять, как стратегия, финансы и организация поддерживают инновационный процесс. Основное 

Теория инновационного предприятия

10 Разработку этого критического пункта см. в работе [10, p. 226–227], которая завершается главой, названной 
«The Innovative Business Organization and Transaction Cost Theory». В последующих дебатах по теории трансак-
ционных издержек двое ученых (теоретиков бизнеса), Сумантра Гошал и Питер Моран [4], критиковали взгляд 
Уильямсона на оппортунизм, утверждая, что в то время как рынки стимулируют самовозвеличивание, индивиду-
ализм и конкуренцию, организации стимулируют доверие, коллективизм и кооперацию. Хотя Гошал и Моран не 
ссылаются на мою расширенную критику теории Уильямсона, содержащуюся в книге «Коммерческая организация 
и миф рыночной экономики» [10], в последнем разделе их статьи они приходят к выводам, очень похожим на мои, 
относительно значимости этой интегративной роли организации для исследования экономики. В частности, они 
жестоко критикуют исследователей стратегий и организаций, которые «все больше принимают экономическую 
теорию трансакционных издержек, предлагая последовательные модификации типа учета таких переменных, 
как «доверие», оказывающихся важными в их исследовании, вместо критики этой теории на том основании, что 
подобные находки опровергают их базовые принципы». В самой последней фразе статьи Гошана — Морана ска-
зано: «Мы полагаем, что пришло время этим исследователям прекратить строить теории организаций, сохраняю-
щие миф рыночной экономики и начать сначала, с разработки альтернативной теории, признающей реальность 
организационной экономики».
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затруднение, связанное со взглядом Ланглуи и Робертсона на «системные инновации», заклю-
чается в том, что они не описывают их в виде инновационной стратегии. Они просто постули-
руют, что время от времени в определенных отраслях возникают системные инновации и сами 
собой внедряются в тех фирмах, которые хотят остаться конкурентными в таких отраслях. Они 
не объясняют, как, когда и почему возникают системные инновации, и, в частности, не задают 
вопроса о том, какую роль сами фирмы могут играть в генерировании инноваций. 

Второе затруднение состоит в том, что при наличии подразумеваемой необходимости ус-
ваивания фирмами инноваций во время их возникновения в теории Ланглуи — Робертсона нет 
обучения, которое выходило бы за пределы «базовой» фирмы, «обучающей» своих внешних 
поставщиков тому, что они уже не смогут остаться независимыми компаниями, но должны при-
соединиться к вертикально интегрированной компании. Впоследствии в статье, написанной в 
соавторстве с Николаи Фоссом, Ланглуи констатировал, что в своей совместной с Робертсоном 
книге он построил широкую теорию отраслевой динамики на основе идеи о том, что вертикаль-
ная интеграция происходит в основном не тогда, когда фирмы решаются на освоение новых 
областей схожих возможностей, а когда фирмы насильно вовлекаются во взаимодополняющие, 
но не похожие виды деятельности, поскольку только таким образом они могут осуществить 
прибыльную реконфигурацию производства и распределения [8, p. 210].

Возникновение системных инноваций заставляет фирму, играющую роль интегратора 
систем, убеждать независимых поставщиков в том, что они должны отказаться от своей не-
зависимости. Неявная предпосылка состоит в том, что когда происходит такое изменение в 
вертикальных отношениях, предполагаемые выгоды от системных инноваций будут в некото-
рой степени компенсированы «динамическими трансакционными издержками» преодоления 
сопротивления со стороны чрезвычайно индивидуалистических фирм.

В самом деле, для теории инновационного предприятия фундаментальное затруднение, 
связанное с подходом Ланглуи — Робертсона, заключается в том, что они трактуют фирму так, 
как если бы она была единичным актором, т. е. как если бы она была индивидом-одиночкой. 
Поэтому они не предлагают никакого подхода или программы исследования организации инди-
видов, занимающих должности в рамках специализированного разделения труда внутри фирм. 
С моей точки зрения, отсутствие такого аспекта является проблематичным для организации, со-
стоящей только из двух людей (вспомним супружескую пару), не говоря уже о промышленном 
предприятии, на котором трудятся десятки тысяч наемных работников. Готовность рассматри-
вать фирму как индивида отражает индивидуалистический уклон в анализе «отраслевой дина-
мики». Вследствие такого уклона обходятся стороной такие важные вопросы, как (а) структура 
стратегического контроля внутри предприятия и процесс принятия стратегических решений; 
(б) трансформация индивидуального обучения в организационное обучение в инновационном 
процессе и (в) трансформация организационного обучения в продукты, характеризующиеся 
более высоким качеством и более низкими издержками, а следовательно, трансформация высо-
ких постоянных издержек инновационной стратегии в основу для конкурентных преимуществ 
(см. рисунки 2 и 3). На самом деле я утверждаю, что понимание того, как инновационное пред-
приятие разрабатывает и использует производственные ресурсы на фирмах как на отдельных 
единицах стратегического контроля, зависит от эволюции указанных способностей внутри 
фирмы или фирм, доминирующей или доминирующих в этой сети отношений (см. рисунок 7).

В области экономической теории пионерная работа по пониманию фирмы как кумулятив-
ной и коллективной организации была сделана Эдит Пенроуз в ее классической работе 1959 
года Теория роста фирмы; самое последнее издание этой книги было осуществлено в 1995 году 
[26]11. Пенроуз представляла современное корпоративное предприятие в качестве организации, 
управляющей собранием человеческих и физических ресурсов. Люди приносят вклад в фирму, 
предоставляя трудовые услуги не только как индивиды, но и как члены команд, вовлеченных в 
процесс обучения тому, как лучше использовать производственные ресурсы этой фирмы, вклю-
чая их собственные ресурсы. В любой момент времени подобное обучение наделяет фирму 
опытом, который дают ей производственные возможности, не доступные другим фирмам даже в 
той же самой отрасли, которые не накопили тот же самый опыт. Аккумуляция инновационного 
опыта позволяет фирме преодолеть «менеджериальный лимит», который в теории оптимизиру-
ющей фирмы приводит к возрастающим издержкам и ограничивает рост фирмы [26, chs. 5, 7, 8]. 
Инновационная фирма может перемещать и изменять свои существующие производственные 
ресурсы для получения преимущества в виде новых рыночных возможностей. Каждый шаг в 
продвижении на рынок нового продукта позволяет фирме использовать неиспользовавшиеся 
производственные услуги, аккумулированные посредством процесса организационного обу-
чения. Эти неиспользовавшиеся производственные услуги могут обеспечить основу для роста 
фирмы как через внутренние взаимодополняющие инвестиции в разработку нового продукта, 
так и через поглощение других фирм, которые уже разработали взаимодополняющие произ-
водственные услуги. 

Начиная с 1980-х годов многие ученые, работающие в сфере стратегии, ссылались на кни-
гу Пенроуз 1959 года как на интеллектуальную основу для «базирующейся на ресурсах» точки 

У. Лацоник

11 Подробные комментарии по поводу книги Пенроуз см. в работах: [12; 17].
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зрения на фирму. Базирующаяся на ресурсах теория сосредотачивалась на характеристиках 
ценных ресурсов, которыми обладала одна фирма, а другие фирмы-конкуренты затруднялись 
имитировать. Однако такая теория не объясняла, почему и как одни, а не другие, фирмы акку-
мулировали ценные и не поддающиеся имитации ресурсы. Кроме того, она не объясняла, что 
делало эти ресурсы ценными и не поддающимися имитации [12]. Однако, независимо от точки 
зрения, базирующейся на ресурсах, Нельсон и Уинтер [22] сформировали теорию устойчивости 
крупной промышленной корпорации, основанной на организационных способностях, харак-
теризующейся неявным знанием и воплощенным в организационных рутинах. Таким образом, 
они добавили теории фирмы кумулятивное измерение. Заимствуя весьма эклектичный набор 
источников из ряда дисциплин, Брюс Когут и Удо Зандер [7, p. 502] утверждали, что «фирмы 
являются организациями, которые воплощают социальное знание координации и обучения», 
тем самым подчеркнув коллективное измерение в теории фирмы.

В работе «Почему фирмы различаются и какое это имеет значение?» Нельсон [21, p. 72] 
утверждал, что «именно организационные различия, особенно различия в способностях гене-
рировать инновации и получать выигрыши от них, а не различия, связанные с распоряжением 
конкретными технологиями, являются источником длительных, с трудом имитируемых разли-
чий между фирмами. Конкретные технологии гораздо легче понять и сымитировать, чем более 
широкие динамические способности фирм». В широко известной работе, представляющей со-
бой вклад в литературу по «динамическим способностям», Дэвид Тис, Гэри Пизано и Эми Шюэн 
[30, p. 516] определяют «динамические способности как умение фирм интегрировать, строить 
и перестраивать внутренние и внешние компетенции для адекватной реакции на быстро меня-
ющуюся среду». Они также утверждают, что стратегия фирмы определяет выбор долгосрочной 
траектории развития компетенций и следования по выбранной траектории в дальнейшем [30, 
p. 524]. В то время как портфель активов фирмы определяет её конкурентное преимущество 
в какой-либо момент времени, а ее эволюционная траектория ограничивает типы деятельнос-
ти, в которых фирма может оказаться конкурентоспособной в той или иной отрасли, ее органи-
зационные процессы трансформируют способности фирмы с течением времени.

Хотя в работе [30] подчеркивается важность процессов обучения, которые «по сути явля-
ются социальными и коллективными», их подходу с точки зрения динамических способностей 
недостает социального содержания. В рамках данного подхода не требуется знаний о том, какие 
типы людей способны и готовы осуществлять стратегические инвестиции, которые могут иметь 
своим результатом инновации, как лица, принимающие эти стратегические решения, мобилизуют 
необходимые финансовые ресурсы и как они создают стимулы для тех людей кооперироваться 
в целях выполнения инновационной стратегии в рамках внутрифирменного иерархического и 
функционального разделения труда. Эти вопросы о роли стратегии, финансов и организации в 
инновационной фирме находятся в центре того, что Мэри О’Салливан и я назвали подходом с точ-
ки зрения «социальных условий инновационного предприятия» (SCIE) [19; 24; 16].

Социальным условием, которое может трансформировать стратегию в инновацию, явля-
ется стратегический контроль. Это набор отношений, который дают лицам, принимающим 
решения, полномочия по аллокации ресурсов фирмы для противостояния технологическим, 
рыночным и конкурентным видам неопределенности, неотъемлемым для инновационного про-
цесса. Для того чтобы инновация произошла, те, кто занимает должности, дающие полномочия 
принятия стратегических решений, должны иметь как способности, так и стимулы по направ-
лению ресурсов на инновационные инвестиционные стратегии. Их способности действовать 
таким образом будут зависеть от их знания того, как текущие инновационные способности 
организации, над которой они осуществляют аллокационный контроль, можно усилить по-
средством стратегических инвестиций в новые, обычно взаимодополняющие способности. Их 
стимулы действовать таким образом будут зависеть от приведения в соответствие их личных 
интересов интересам коммерческой организации, связанным с достижением и поддержанием 
ее конкурентного преимущества.

Социальным условием, которое может трансформировать финансы в инновацию, является 
финансовое обязательство; набор отношений, который обеспечивает аллокацию фондов для 
поддержания кумулятивного инновационного процесса до тех пор, пока он генерирует финан-
совые доходы. То, что называется «устойчивым» капиталом, делает возможным происходящую 
с течением времени аккумуляцию способностей, являющихся результатом коллективного обу-
чения, несмотря на присущую неопределенность, которую влечет за собой инновационный 
процесс. Стратегический контроль над внутренними доходами представляет собой критически 
важную форму финансового обязательства, но такой «внутренний капитал» должен дополнять-
ся внешними источниками финансов, такими, как эмиссии акций, облигаций или банковская 
задолженность, которые в различные моменты времени и в различных обстоятельствах могут в 
большей или меньшей степени поддерживать инновационный процесс. 

Социальным условием, которое может трансформировать организацию в инновацию, явля-
ется организационная интеграция, определяемая как набор отношений, создающих для людей 
стимулы применять свои навыки и усилия для достижения организационных целей. Потреб-
ность в организационной интеграции следует из связанной с развитием сложности инноваци-

Теория инновационного предприятия
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онного процесса, т. е. потребности в организационном обучении в сочетании с необходимос-
тью гарантировать высокие уровни использования инновационных инвестиций, если высокие 
издержки этих связанных с развитием инвестиций должны быть трансформированы в низкие 
удельные издержки. Виды вознаграждений (в форме продвижения по службе, денежных вы-
плат и предоставления льгот) являются важным инструментом интегрирования индивидов в 
организацию. Однако для того, чтобы генерировать инновации, вид вознаграждения не может 
просто управлять рынком труда через привлечение и удержание наемных работников. Именно 
одна из сторон системы вознаграждения должна управлять процессами обучения, являющими-
ся сущностью инновации; система вознаграждения должна мотивировать наемных работников 
как индивидов вовлекаться в коллективное обучение. Более того, это коллективное обучение 
аккумулируется с течением времени, тем самым делая необходимым принятие финансового 
обязательства для поддержания целостности «обучающей» организации.

Подход с точки зрения SCIE требует знаний о том, каким образом и при каких услови-
ях осуществление стратегического контроля гарантирует стремление предприятия к росту с 
использованием коллективных процессов и вдоль кумулятивных траекторий, являющихся ос-
новами их особого успеха в конкурентной борьбе. Этот подход подчеркивает роль агентских 
отношений в определении того, аккумулирует ли предприятие способность к инновациям, и 
если да, то каким образом. Тем самым к разработкам по «динамическим способностям» добавля-
ется в явном виде социальное измерение. В частности, стратегический контроль определяет, 
как лица, принимающие стратегические решения, осуществляют выбор на основе «портфелей 
активов»; финансовое обязательство определяет, будет ли предприятие иметь доступные для 
него ресурсы, чтобы двигаться по «эволюционной траектории» до точки, в которой аккумуля-
ция инновационной способности может генерировать финансовые доходы; а организационная 
интеграция определяет структуру стимулов, характеризующих «организационные процессы», 
которые могут трансформировать индивидуальные действия и индивидуальные способности 
(включая действия и способности стратегических менеджеров) в коллективное обучение.

Для аккумуляции и трансформации способностей в «знание-интенсивных» отраслях веду-
щую роль играет база навыков, в которую фирма инвестирует, осуществляя свою инновацион-
ную стратегию (см. рисунок 8). Внутри фирмы разделение труда состоит из различных видов 
функциональной специализации и уровней иерархической ответственности. В любой момент 
времени функциональное и иерархическое разделение труда на фирме определяет ее базу на-
выков. При совершении усилий для генерирования коллективного и кумулятивного обучения 
те, кто осуществляет стратегический контроль, могут принимать решение о структурировании 
базы навыков. В частности, они могут принимать решение о том, как наемные работники будут 
перемещаться и продвигаться в рамках функционального и иерархического разделения труда 
на протяжении своей карьеры. Однако в то же время организация базы навыков будет ограни-
чена как конкретными требованиями к обучению, связанными с видом отраслевой деятельнос-
ти, который фирма выбрала для ведения конкурентной борьбы, так и альтернативными возмож-
ностями занятости для кадров, за которые фирма должна конкурировать. Инновационная фир-
ма требует, чтобы те, кто осуществляет стратегический контроль, были в состоянии оценить 
конкурентные преимущества и недостатки базы навыков, существующей на их фирме, и, следо-
вательно, признать необходимость изменений этой базы, которые нужны для инновационного 
ответа на тот или иной вызов конкурентов. Эти лица, принимающие стратегические решения, 
должны быть также в состоянии мобилизовывать используемые финансовые средства для под-
держивания инвестиций в базу навыков до тех пор, пока они могут генерировать продукты, 
характеризующиеся более высоким качеством и более низкими издержками, чем прежде.

5. Îòðàñëè, îðãàíèçàöèè è èíñòèòóòû
С точки зрения сравнительного анализа межстрановых различий, база навыков, исполь-

зуемая предприятиями для трансформации технологий и получения доступа к рынкам, может 
заметно варьировать даже в рамках одного и того же вида отраслевой деятельности в одну 
и ту же историческую эпоху, приводя к различным инновационным результатам [18; 14; 15]. 
Именно потому, что инновационное предприятие зависит от социальных условий, разработка 
и использование баз навыков, происходящие в одной институциональной среде, могут, по край-
ней мере, в конкретный момент времени не осуществиться в другой институциональной среде. 
Более того, даже в одной и той же отрасли и стране динамические способности, приносящие 
инновационные результаты в данную историческую эпоху, могут стать статическими способ-
ностями, препятствующими инновациям в последующую историческую эпоху. 

Если принять идею о том, что коммерческие предприятия представляют собой социальные 
структуры, которые, в свою очередь, встроены в более широкую (обычно национальную) ин-
ституциональную среду, теория инновационного предприятия должна быть вписана в модель, 
описывающую отношения между отраслевыми секторами, коммерческими организациями и со-
циальными институтами в процессе, трансформирующем технологии и рынки для генерирова-

У. Лацоник
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ния продуктов, характеризующихся более высоким качеством и более низкими издержками, чем 
прежде. Основные понятия и отношения, с точки зрения SCIE, проиллюстрированы на рисунке 9.

Чтобы понять, как отрасли, организации и институты, действующие как элементы соци-
альной системы, влияют на инновационный процесс, мы должны также специфицировать клю-
чевые характеристики такого процесса. Как уже отмечалось, инновационный процесс может 
быть охарактеризован как кумулятивный, коллективный и неопределенный [24]. Инноваци-
онный процесс является кумулятивным, поскольку сегодняшние и завтрашние возможности 
трансформации технологических и рыночных условий зависят от развития этих условий в 
прошлом. Следовательно, инновационное предприятие должно быть вовлечено в кумулятив-
ное обучение. Инновационный процесс является коллективным, поскольку трансформация 
технологических и рыночных условий требует интеграции большого количества людей со 
специализированными знаниями и навыками. Поэтому эти люди вовлекаются в кооперативное 
взаимодействие для разработки и использования производственных ресурсов. Следовательно, 
инновационное предприятие должно быть вовлечено в коллективное обучение. Инновацион-
ный процесс является неопределенным, поскольку кумулятивные и коллективные процессы, 
которые могут трансформировать технологические и рыночные условия для генерирования 
продуктов, характеризующихся более высоким качеством и более низкими издержками, явля-
ются неопределенными в тот момент, в который осуществляется «прикрепление ресурсов» к 
этим процессам. Следовательно, инновационное предприятие должно стратегическим образом 
вовлекаться в кумулятивное и коллективное обучение. 

Теория инновационного предприятия должна учитывать влияние кумулятивности,  кол-
лективности и неопределенности инновационного процесса на способности и стимулы ком-
мерческих предприятий к трансформации технологических и рыночных, а значит, конкурен-
тных условий, характеризующих отрасль в конкретный момент времени. Такие способности 
и стимулы коммерческих предприятий к трансформации этих отраслевых условий в целях 
генерирования инноваций, в свою очередь, зависят от «социальных условий инновационного 
предприятия», определяемых взаимодействием коммерческих организаций и социальных инс-
титутов в инновационном процессе. 

Îòðàñëåâûå óñëîâèÿ
Технологические условия означают производственные способности, воплощенные как в 

человеческом, так и физическом капитале, которые характеризуют отрасль (или, в зависимости 
от единицы анализа, предприятие в рамках отрасли) в конкретный момент времени. Рыночные 
условия означают существующий спрос (выраженный в количестве, качестве и цене) на про-
дукты данной отрасли и существующее предложение факторов производства (выраженное в 
количестве, качестве и цене) в данной экономике. Конкурентные условия означают различные 
способности (измеренные как в производительности, так и в издержках) предприятий данной 
отрасли (или одинаковых отраслей в различных институциональных средах) для трансформа-
ции производственных ресурсов в продукты, генерирующие выручку.

Технологические и рыночные условия, характеризующие поведение предприятия в дан-
ный момент времени, ограничивают способности и стимулы этого предприятия к разработке и 
использованию производственных ресурсов с течением времени. Инновации влекут за собой 
трансформацию существующих технологических и/или рыночных условий для генерирования 
продуктов, характеризующихся более высоким качеством и/или более низкими издержками. 
Успех предприятия в трансформации этих технологических и рыночных условий, в свою оче-
редь, трансформирует конкурентные условия, с которыми сталкиваются другие предприятия в 
данной отрасли. Эти новые конкурентные условия могут вызвать инновационную реакцию со 
стороны этих конкурентов, а могут и не вызвать ее. Конкурентная реакция другого предпри-
ятия на вызов, брошенный инновационным предприятием, может повлечь за собой стратегию, 
состоящую либо в адаптации существовавших прежде технологических и рыночных условий, 
либо в инновации посредством самостоятельных попыток трансформации этих условий в целях 
генерирования продуктов, характеризующихся более высоким качеством и более низкими из-
держками. Конкурентная жизнеспособность адаптивной реакции будет сама по себе зависеть 
от относительного успеха конкурента-новатора в трансформации существовавших прежде 
технологических и рыночных условий в целях генерирования продуктов, характеризующихся 
более высоким качеством и более низкими издержками [13, ch. 3].

Îðãàíèçàöèîííûå óñëîâèÿ
Познавательные условия означают аккумулированное знание и доступную базу навыков, 

на основе которой в какой-либо момент времени предприятие может рассчитывать на разра-
ботку и использование производственных ресурсов. Поведенческие условия означают набор 
стимулов, существующих в какой-либо момент времени, который может мотивировать участни-

Теория инновационного предприятия
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ков предприятия использовать свои знания и навыки для разработки и использования произ-
водственных ресурсов. Стратегические условия означают структуру контроля внутри предпри-
ятия в какой-либо момент времени над аллокацией финансовых, физических и человеческих 
ресурсов. Воплощением этих организационных условий внутри предприятия является иерар-
хическое и функциональное разделение труда, на которое, в свою очередь, влияет комбинация 
отраслевых и институциональных условий, в которых эволюционирует предприятие.

Стратегические условия определяют, реагирует ли предприятие на изменения конку-
рентных условий инновационно или адаптивно. На стратегию предприятия влияют познава-
тельные и поведенческие условия, на основе которых лица, осуществляющие стратегический 
контроль на предприятии, могут пытаться трансформировать технологические и рыночные 
условия, часто в качестве реакции на изменения конкурентных условий. Выполнение иннова-
ционной стратегии для трансформации технологических и рыночных условий влечет за собой 
стратегический выбор, касающийся того, (а) чье знание и навыки в рамках иерархического и 
функционального разделения труда внутри организации будет разрабатываться и использо-
ваться и (б) какие стимулы будут предложены этим различным участникам в специализиро-
ванном разделении труда в целях их мотивации для кооперирования в преследовании целей 
предприятия. Следовательно, процесс трансформации отраслевых условий обычно влечет за 
собой трансформацию познавательных и поведенческих условий, причем типы организаци-
онных трансформаций, которые имеют место, зависят от структуры стратегического контроля 
внутри предприятия. Познавательные, поведенческие и стратегические условия эволюциони-
руют не независимо друг от друга, а скорее как условия в рамках организационной системы, 
которая пытается разработать и использовать производственные ресурсы в конкретных видах 
отраслевой деятельности. 

Èíñòèòóöèîíàëüíûå óñëîâèÿ
Условия управления определяют, как общество распределяет права и обязанности раз-

личным группам людей, связанные с менеджментом его производственных ресурсов, и как на-
лагает ограничения на разработку и использование этих ресурсов. Финансовые ресурсы опре-
деляют способы, посредством которых общество осуществляет аллокацию ресурсов странам, 
предприятиям и индивидам для осуществления инвестиций и потребления, а также способы, 
посредством которых общество распределяет финансовые доходы держателям различных форм 
финансовых требований. Условия занятости определяют, как общество развивает способности 
ее настоящей и будущей рабочей силы (следовательно, сюда включаются системы образования, 
исследования и обучения). Кроме того, эти условия определяют, как оно пытается влиять (на-
пример, посредством государственных расходов и деятельности профсоюзов) на доступность 
рабочих мест, а также условия работы и оплату труда. Как и в случае с организационными 
условиями, условия управления, финансовые условия и условия занятости эволюционируют не 
независимо друг от друга, а скорее, как условия в рамках институциональной системы, которая 
пытается разработать и использовать производственные ресурсы экономики.

Особую важность для понимания отношений между общественными институтами управ-
ления и результативностью современной экономики, в которой доминируют корпоративные 
предприятия, представляют господствующие в обществе права, обязанности и ограничения, 
связанные с менеджментом корпоративных ресурсов. Фундаментальная гипотеза, следующая 
из подхода с точки зрения SCIE, состоит в том, что институциональные, организационные и 
отраслевые условия исторически взаимодействуют для определения уникального набора прав, 
обязанностей и ограничений, характеризующих конкретную экономику и общество в кон-
кретную эпоху. В рамках этого подхода принимается гипотеза о том, что историческое воз-
никновение институциональных условий, связанных с управлением, финансами и занятостью, 
отражает изменяющиеся требования коммерческих предприятий (и особенно корпоративных 
предприятий в обществе, в бизнесе которого они доминируют) к разработке и использованию 
производственных ресурсов.

С течением времени эти практики, связанные с управлением, финансами и занятостью, 
становятся институционализированными в законах и нормах, равно как и практики родствен-
ных некоммерческих организаций, играющих важную роль в администрировании и выполне-
нии функций, связанных с финансами, занятостью и регулированием. Постольку поскольку они 
вытекают из требований коммерческих организаций к разработке и использованию производ-
ственных ресурсов, эти институты становятся «вписанными» в практики самих коммерческих 
организаций, связанных с управлением, финансами и занятостью12. Согласно подходу с точки 

У. Лацоник

12 Подход с точки зрения SCIE уместен для родственных работ в экономической социологии и институциональной 
экономике, рассмотрение которых находится за рамками этой статьи. Точку зрения, согласно которой «вписан-
ность» социальных отношений ограничивает своекорыстное поведение и коллективные институты, см. в работе 
[5]. Подход к отношениям между институтами и организациями, который делает акцент на создание «эффективных 
рынков», — а не «инновационных предприятий», в отличие от нас, — как основы улучшения экономической резуль-
тативности, см. в работе [23].
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зрения SCIE, в конкретный момент времени, эти социальные условия определяют типы отрас-
левых трансформаций и следовательно, тип отраслевых инноваций, которые могут происхо-
дить в экономике. Однако с течением времени трансформация определенных измерений этих 
институциональных и организационных условий — по сути, трансформация того, что можно 
назвать «политической экономией», — может открыть новые возможности для инновационной 
деятельности.

Подход с точки зрения SCIE постулирует динамические, исторические отношения между 
организациями и институтами. В принципе в ходе анализа социальных условий инновацион-
ного предприятия коммерческое предприятие можно трактовать как независимый социальный 
субъект. Такой анализ влечет за собой идентификацию структуры стратегического контроля 
внутри предприятия и его отношения с источниками финансовых обязательств и способами 
организационной интеграции. По сути, устройства, связанные с управлением, финансами и 
занятостью, которые характеризуют предприятие само по себе (а не все общество, в которое 
оно вписано), формируют его «институциональные условия». В то же время, функционируя 
в рамках этих институциональных условий, база знаний, структура стимулов и стратегичес-
кие ориентации предприятия формируют его «организационные условия». Однако трактовка 
предприятия в качестве независимого социального субъекта влечет за собой риск игнорирова-
ния того, как институциональная среда, простирающаяся за пределы предприятия, запрещает 
и делает возможным для него приобретение и сохранение определенных типов баз знаний, 
структурирование связанных с занятостью стимулов для его участников, а также рассмотре-
ние стратегических альтернатив. Иными словами, эволюция институциональной среды, в кото-
рую вписано предприятие, в отличие от «институциональных условий», которые исторически 
функционировали в рамках самого предприятия, может значительно повлиять на социальные 
условия инновационного предприятия. Данный аспект предприятие испытывает на себе. Бо-
лее того, постольку поскольку инновационные предприятия способны изменить формы стра-
тегического контроля, финансовых обязательств и организационной интеграции посредством 
тех способов, которые противоречат господствующим институциональным нормам во всем 
обществе, эти новые организационные условия с течением времени могут стимулировать ре-
форму институциональных условий. Таким образом, сторонники подхода с точки зрения SCIE 
пытаются понять динамическое взаимодействие между организационными условиями коммер-
ческих предприятий и институциональными средами, в которых они функционируют, а также 
отношения между этими социальными условиями инновационного предприятия и трансфор-
мацией технологических и рыночных, и следовательно, конкурентных условий в различных 
видах отраслевой деятельности.

Как выведение аналитических рамок SCIE, так и их развитие влекут за собой интеграцию 
теории инновационного предприятия со сравнительно-историческим исследованием экономи-
ческого развития в различных временах и регионах (разъяснение этой интеграционной ме-
тодологии см. в работе [12]; сравнительно-исторический синтез инновационной фирмы см. 
в работе [15]). Анализ инновационного предприятия в отрыве от конкретных социальных ус-
ловий, которые создают ему возможность генерирования продуктов, характеризующихся бо-
лее высоким качеством и более низкими издержками, представляет собой отказ от понимания 
того, почему прежде всего такое предприятие стало инновационным и как его инновацион-
ные способности могут устареть. Сравнительно-исторический анализ позволяет нам учиться у 
прошлого и формулировать рабочие гипотезы для текущих исследований  (см. работу [15], из 
которой извлечены следующие примеры).

Применительно к первому примеру такой рабочей гипотезы сравнительно-исторический 
опыт инновационной фирмы наводит на мысль о том, что в противоположность общераспро-
страненному мнению, сохраняющемуся со времен Маршалла, собственность на фирму не иг-
рает решающей роли для понимания типа стратегического контроля, который поддерживает 
инновационное предприятие. Решающую роль играют способности и стимулы тех менедже-
ров, которые осуществляют стратегический контроль. Неважно, являются ли они обладателями 
контрольного пакета акций фирмы, государственными служащими или наемными работниками 
компаний, акции которых котируются на бирже. В любом случае нам нужно знать, где и как 
эти стратегические менеджеры приобрели опыт, связанный с аллокацией ресурсов на иннова-
ционный процесс, а также условия, при которых вознаграждение их кадров зависит от успеха 
фирмы в осуществлении инноваций.

Второй, самый фундаментальный, хотя ни в коем случае не единственный источник финан-
совых обязательств для инновационной фирмы, должен быть обнаружен в тех фондах, которые 
управляются самой фирмой. Когда источником финансовых обязательств служат банковские 
кредиты, это требует тесных отношений между финансовыми институтами и инновационной 
фирмой, как в случае с японской моделью. В определенных временах и регионах рынок акций 
может обеспечить финансово-устойчивую фирму финансовыми обязательствами. Но в качест-
ве финансового института фундаментальная роль фондового рынка состоит в обеспечении не 
обязательств, а ликвидности. Он дает возможность предпринимателям-собственникам и вен-
чурным капиталистам продать часть своих инвестиций, а домохозяйствам — диверсифициро-
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вать портфели своих сбережений таким образом, что они могут (надеяться) «выудить» доходы 
фондового рынка, не затрачивая времени и усилий на понимание инновационных способнос-
тей компаний, которые котируют на нем свои ценные бумаги.

В-третьих, хотя стратегический контроль и финансовые обязательства играют сущест-
венно важную роль для инновационного предприятия, именно организационная интеграция 
определяет инновационную способность, которой фирма фактически обладает. Типы организа-
ционной интеграции, которые имеют своим результатом инновации, варьируют среди отраслей 
и институциональных сред, равно как и с течением времени. Нельзя рассчитывать на то, что 
иерархическое и функциональное разделение труда, которые при интегрировании в обучаю-
щие организации, генерировали инновации в прошлом, неизбежно будут делать то же самое в 
будущем, когда столкнутся с изменениями в технологиях, рынках и конкуренции — изменени-
ями, порождающимися в некоторой степени самими инновациями. 

Когда фирмы, бывшие прежде инновационными в обществе, уже не генерируют инноваци-
онные результаты, на такие фирмы будет оказываться давление в плане реаллокации ресурсов 
от инвестиций в существующие базы навыков в инвестиции в новые типы организаций. Такая 
организационная реконфигурация не всегда происходит плавно или успешно, как показал ис-
торический опыт индустриальных районов Британии, американских корпораций, управляемых 
менеджерами, и японских промышленных групп. Именно потому, что инновационная фирма 
является социальной организацией, реаллокация ее ресурсов представляет собой социальный 
процесс, в котором разные группы людей могут иметь очень разные интересы. Понимание ме-
няющейся организации инновационной фирмы важно для понимания не только того, как обще-
ство вводит инновации, но и также того, как оно справляется с процессами социальной дезин-
теграции, в которых выгоды одних могут быть потерями других [11].

В теории инновационного предприятия стратегия, финансы и организация взаимосвязаны 
как динамический процесс, имеющий своим результатом обучение. Чтобы полностью постичь 
инновационную фирму, нужно понять фактические процессы обучения: отношения между не-
явным знанием и кодифицированным знанием, между коллективными способностями и инди-
видуальными способностями, а также между тем, чему обучают в конкретный момент времени, 
и тем, как обучение аккумулируется с течением времени. Господствующие социальные условия 
инновационного предприятия создают контекст для тех процессов обучения, формируя жела-
емые типы обучения, степень, с которой эти процессы поддерживаются, и способы, посред-
ством которых люди взаимодействуют как в познавательном, так и в поведенческом аспектах. 
Влияние социального контекста проявляется посредством функциональной и иерархической 
интеграции баз навыков, которые могут впечатляющим образом варьировать среди отраслей и 
институциональных сред, равно как и с течением времени [15].

Теория инновационного предприятия должна быть основана на понимании сравнительно-
исторического опыта, который является достаточно широким и глубоким для того, чтобы все-
лить веру в то, что предпосылки и отношения, формирующие содержание теории, улавливают 
сущность реальности, на объяснение которой претендует данная теория. Разработка подходя-
щей теории требует итеративного подхода, в рамках которого теоретические постулаты выво-
дятся из исследования исторических данных, а получающаяся в результате теория применяет-
ся для анализа истории как непрерывно развёртывающегося процесса [12]. Интеллектуальная 
задача состоит в интеграции теории и истории.

Как проницательно отметила Эдит Пенроуз [25, p. 11] в статье, написанной в конце ее 
карьеры:

«Теория» — это, по определению, упрощение «реальности», но упрощение необходимо для 
ее полного постижения в целях осмысления «истории». Если каждое событие, каждый инсти-
тут, каждый факт были бы действительно уникальными во всех аспектах, как вообще мы могли 
бы понять, — или претендовать на понимание, — что-либо о прошлом или, коли уж на то пош-
ло, о настоящем? Если, с другой стороны, существуют общераспространенные характеристики, 
и если такие характеристики играют важную роль в определении хода событий, то необходимо 
анализировать как характеристики, так и их значимость, и при этом нужно их «теоретически» 
изолировать для этой цели.

Если нам нужна теория для осмысления истории, то нам также нужна история для осмыс-
ления теории. Как заключила Пенроуз: «маловероятно, что универсальные истины без апелля-
ции ко времени и к пространству будут характеризовать экономические события».
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Рис. 1. Фондовый рынок и экономический рост

Рис. 2. Ошибка в модели монополии
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Рис. 3. Разгибая U-образную кривую издержек

Рис. 4. Динамика предложения и спроса в ходе инновационного процесса
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Рис. 5. Получение доступа к сегментированным рынкам: продуктовая инновация

Рис. 6. Получение доступа к сегментированным рынкам: технологическая инновация
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Рис. 7. Стратегия и обучение по отношению к единицам стратегического контроля

Рис. 8. Инновационная стратегия и организационное обучение

Теория инновационного предприятия
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Рис. 9. Социальные условия инновационного предприятия: отрасли, организации, институты
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кандидат экономических наук, доцент

Государственный университет — Высшая школа экономики

Взаимосвязь экономического и политического монополизма особенно ярко проявляется 
на региональном уровне, в возникновении и росте так называемого административного ресур-
са — понятии, постепенно перекочевавшем из журналистики в научную литературу. Эта про-
блема становится актуальной, так как показывает тесную взаимосвязь экономики и политики: 
влияние экономических факторов на политический выбор и обратное влияние политического 
фактора на экономику.

В 1990-е годы в постсоветской России возник своеобразный порочный круг: современ-
ный российский рынок является продуктом неразвитой демократии, а неразвитая демократия, 
в свою очередь, становится результатом неконкурентного рынка. Объектом исследования по-
этому должны стать конкретные формы взаимодействия политического и экономического мо-
нополизма в субъектах Российской Федерации. В настоящее время наибольший интерес пред-
ставляет анализ взаимосвязи этих процессов прежде всего на уровне субъектов РФ. Интересно 
выяснить роль административного ресурса (AdR) в каждом из регионов, с тем чтобы наметить 
конкретные пути.

Административный ресурс — это, с одной стороны, накопленная политическая рента  
(следствие присвоения политической ренты), а с другой — потенциал политика, позволяющий 
ему получать политическую ренту в будущем (предпосылка получения политической ренты). 
Поэтому можно различать потенциальный и реализованный административный ресурс.

1. Ôàêòîðû, ôîðìèðóþùèå àäìèíèñòðàòèâíûé ðåñóðñ
Факторы, формирующие адми-

нистративный ресурс, с известной 
долей условности можно разделить 
на политические и экономические 
(рисунок 1). Административный 
ресурс есть следствие неполноты 
контракта между обществом и на-
нимаемым политиком.

Политические факторы могут 
рассматриваться как барьер входа 
на политический рынок, ограничи-
вающий политическую конкурен-
цию. А неконкурентный полити-
ческий рынок, в свою очередь, ста-
новится фактором формирования 
административного ресурса (см. 
рисунок 1). Во многих субъектах Рис.1. Факторы, формирующие административный ресурс

© Нуреев Р.М., 2006
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федерации действующая региональная власть связана с компаниями, через которые распределяют 
государственные средства (в том числе и в собственный карман), через которые осуществляются 
государственные закупки, которым выделяются государственные гарантии, и т.п.

В качестве исходных данных может использоваться электоральная статистика по регио-
нам. Объектом анализа являются 77 субъектов Российской Федерации. Должны быть исклю-
чены нерепрезентативные регионы (и те, по которым отсутствуют необходимые, достоверные 
данные), такие, как Чечня, Ингушетия, а также девять автономных округов.

Для того чтобы добиться каких-нибудь наглядных выводов, акцент должен быть сделан на 
результатах выборов глав исполнительной власти субъектов Российской Федерации. Целесо-
образно привлечь для этого электоральную статистику по выборам в законодательные органы 
субъектов федерации и Государственную думу РФ за период 1996–2005 гг. Рассматривать ста-
тистику более раннего периода (1991–1995 годы) нецелесообразно, т.к. старый администра-
тивный ресурс был разрушен, а новый ещё не успел сформироваться.

Таблица 1

Параметры политического монополизма

Head_ Adjusted 
Процент проголосовавших за действующего главу исполнительной власти (или кандидата, 
поддерживаемого местной властью), скорректированный (если глава позиционирует себя в 
политическом спектре) относительно политической ориентации региона.

Reelect Факт переизбрания действующего гла-
вы 

=1 если действующий глава переизбран;
=0 в противном случае

Compet_out Возможность снятия значимого конку-
рента

=1 если был факт снятия на этапе подачи заявки, 
реального конкурента;
=0 в противном случае

Compet_level Уровень конкуренции (монополизации) между претендентами, скорректированный в соот-
ветствии с политической поляризацией региона

Elect_change Возможность перенесения выборов 
=1 если был факт перенесения выборов и действу-
ющий глава один из кандидатов;
=0 в противном случае

2. Àäìèíèñòðàòèâíûé ðåñóðñ êàê ïðîÿâëåíèå íåñîâåðøåíñòâà 
      ïîëèòè÷åñêîãî ðûíêà

Административный ресурс — барьер входа на политический рынок, своеобразное прояв-
ление степени монополизма на политическом рынке. 

О политическом монополизме свидетельствует не только количество выдвинутых канди-
датов, но и прежде всего возможность исключения (снятия) из конкурентной борьбы наиболее 
значимого конкурента, а также возможность перенесения выборов на удобное для действую-
щего главы исполнительной власти время. С тем чтобы определить монополизм губернатора 
(или кандидата, поддерживаемого местной властью), необходимо учесть политическую ори-
ентацию региона, потому что выборы того или иного кандидата могут быть не только итогом 
усилий представителей исполнительной власти, но и результатом влияния той или иной пар-
тии в субъекте федерации. Поэтому необходимо скорректировать процент проголосовавших за 
действующего главу исполнительной власти относительно политической ориентации региона. 
Все эти параметры политического монополизма отражены в таблице 1.

Проиллюстрируем несколько проявлений административного ресурса на материале выбо-
ров 1996–2004 гг. Прежде всего к ним относятся:

z Возможность перенесения выборов и снятия значимого конкурента.
z Давление на активность избирателей и завышение явки.
z Сокращение политической  конкуренции на выборах.
Анализ практики снятия кандидатов с выборов показывает, что начиная с 2000 г. власть 

стала активнее вмешиваться в региональные избирательные кампании. Если при выборах 
глав исполнительной власти с 1996 по 1999 г. было снято лишь 6 значимых конкурентов, то с 
2000 г. по 2003 г. — уже 16  (рисунок 2).

Аналогичная тенденция наблюдается и при выборах мэров областных центров. Анализ 
выборов мэров крупных городов показал, что в новом тысячелетии участились случаи снятия с 
выборов кандидатов — серьезных претендентов на посты мэров крупных городов. С 1995 г. по 
2000 г. было всего два случая, а с 2000 г. более 6.

На выборах депутатов в Государственную думу в 2003 г. в 20 субъектах РФ зарегистриро-
ванные кандидаты выбыли из предвыборной кампании. Наибольший процент выбытия зарегис-

Р.М. Нуреев, С.Г. Шульгин
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трированных кандидатов 
в депутаты наблюдался в 
Республике Тыва, Саха-
линской области, Хаба-
ровском крае, Респуб-
лике Дагестан, Респуб-
лике Чечня, Республике 
Адыгея, Ставропольском 
крае. При этом процент 
проголосовавших за 
партию «Единая Россия» 
в перечисленных регио-
нах составил 51,4%, тогда 
как в среднем по России 
39,5%. 

Таким образом, за-
метно усиление вмеша-
тельства власти в ход 
выборов. В 2000–2003 гг. 
на выборах губернаторов 
кандидаты снимались в 
ходе 16 избирательных 
кампаний, на выборах 
мэров крупных горо-
дов — в ходе 6. Выборы 
в Государственную думу 
3-го созыва в 1999 г. про-
ходили при более актив-
ном вмешательстве влас-
тей на этапе регистрации 
и отмены регистрации 
кандидатов, чем выбо-
ры в Думу 4-го созыва в 
2003-м. 

Развитие полити-
ческого монополизма в 
России можно просле-
дить на примере явки 
избирателей в ходе фе-
деральных избирательных кампаний в Государственную думу и выборах президента России 
(рис. 3).  Если в 1991 году явка во всех субъектах федерации была примерно на одном и том 
же уровне, в национальных республиках она составляла в среднем 76%, в областях 79% и в це-
лом по России 78%, то к 2004 году уровень явки претерпел значительные изменения. На фоне 
общего сокращения активности избирателей особенно выделяется рост явки в национальных 
республиках, который увеличился с 72% (в 1996 г.) до 80% (в 2004 г). Это наглядно свидетель-
ствует о проявлении административного ресурса в национальных республиках.  

Указанная тенденция особенно ярко проявляется в отдельных регионах. Из таблицы 2 
видно, что в ряде регионов произошло значительное увеличение явки: более чем на 8 процен-
тов с 2000 г. по 2004 г. Подробный анализ развития политического монополизма представлен в 
исследовании Института открытой экономики [13]. В исследовании, используя данные о голо-
совании на уровне территориальных избирательных комиссий (ТИК), анализируются «нерегу-
лярности» в голосовании избирателей, показано, что если в 1996 г. подобные «нерегулярно-
сти» были за различных кандидатов, то на выборах президента России в  2004 г. практически 
все «нерегулярности» были в пользу кандидата от партии власти и особенно ярко выражены в 
национальных республиках. 

Административный ресурс связан не только с несовершенством политических рынков, 
но и, в свою очередь, способствует снижению экономической конкуренции. Преференции, 
льготы и т.п., которыми пользуются отдельные предприниматели, связанные с действующей 
властью, приводят к тому, что в регионе возникает дуализм норм (разделение на своих и 
чужих). В результате монополизм политический ведёт к усилению монополизма экономи-
ческого — наглядное влияние административного ресурса на ограничение экономической 
конкуренции в регионе.

Рис. 2. Выборы глав исполнительной власти и снятий 

значимых конкурентов

Источник: по данным ЦИК РФ, анализ региональных избирательных 

кампаний.

Рис. 3. Явка избирателей на выборах президента России 1991–2004 гг.

Источник: по данным ЦИК РФ.

Взаимосвязь экономического и политического монополизма...
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Таблица 2

Регионы, в которых произошло значительное увеличение явки 
на выборах президента (2000 — 2004 гг.)

Регион Явка на выборах 
президента 

2000 (%)

Явка на выборах 
президента 

2004 (%)

Разница в явке 
в 2000 и 2004 гг. 

(%)

Республика Северная 
Осетия — Алания

71.47 88.75 17.28

Республика Мордовия 79.51 93.80 14.30

Республика Саха (Якутия) 69.96 81.24 11.27

Карачаево-Черкесская 
Республика 69.94 80.95 11.01

Тюменская область 66.50 76.62 10.12

Республика Дагестан 83.69 93.79 10.10

Республика Адыгея 65.86 75.50 9.64

Республика Башкортостан 79.56 88.61 9.05

Кабардино-Балкарская 
Республика

88.65 97.60 8.95

Источник: по данным ЦИК РФ.

П о л и т и -
ческие факторы 
определяют лишь 
относительные 
возможности по 
использованию 
части имеющихся 
ресурсов. Абсо-
лютные значения 
доступного ад-
министративного 
ресурса опреде-
ляются показате-
лями располагае-
мых местных бюд-
жетов (с учетом 
их зависимости от федеральных органов власти), уровнем огосударствления региона и т.п.

Анализ выборов глав исполнительной власти в 1996–2004 гг. показывает (рисунок 4), 
что если до 1999 г. основной была тенденция к смене действующих глав, то после 1999 года 
в большинстве случаев главам исполнительной власти удавалось сохранить свой пост. До 
1999 г. лишь менее половины (45%) губернаторов смогли переизбраться на новый срок, с 1999 
г. по 2004 гг. две трети (66%) губернаторов сохранили свои посты.  

Р.М. Нуреев, С.Г. Шульгин

Рис. 4. Переизбрание глав исполнительной власти в 1996-2004 гг. 

и назначение в 2005 г.

Источник: по данным ЦИК РФ.

Рис. 5. Выборы глав исполнительной власти 

(европейская часть) 1996–1998 гг.

Рис. 6. Выборы глав исполнительной власти 

(европейская часть) 1999–2004 гг.
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После принятия нового порядка выборов губернаторов в 2004 г., когда кандидатура губер-
натора предлагается президентом РФ и утверждается региональным Законодательным собра-
нием, подавляющее большинство действующих глав исполнительной власти (79%) сохранили 
посты и остались назначенными губернаторами. 

3. Àäìèíèñòðàòèâíûé ðåñóðñ êàê ôàêòîð ôîðìèðîâàíèÿ 
      ýêîíîìè÷åñêîãî ìîíîïîëèçìà

Административный ресурс является не только проявлением несовершенства политичес-
кого рынка, но и, в свою очередь, формирует экономический монополизм. Факты существова-
ния налоговых освобождений и других льгот означают, что в регионе существует дуализм норм 
(разделение на своих и чужих), — конкретное проявление связи экономического монополизма 
с политическим, наглядное влияние административного ресурса на ограничение экономичес-
кой конкуренции в регионе.

Важными экономическими факторами, определяющими административный ресурс, яв-
ляется финансовое благополучие региона, уровень государственного сектора, а также связь с 
местными олигархами. Чем больше финансовое благополучие, чем лучше обеспечены бюджет-
ные расходы собственным налоговым потенциалом, чем выше социальные выплаты, тем больше 
возможностей у местной власти для переизбрания, тем больше экономических средств оседает 
в карманах местной буржуазии. Наиболее существенные показатели, определяющие масштабы 
административного ресурса, представлены в таблице 3.

Таблица 3

Факторы, определяющие административный ресурс

1. Бюджетные показатели

Budget _GRP Доля бюджета в валовом региональном продукте (ВРП) 

Internal_finance Обеспеченность бюджетных расходов собственным налоговым потенциалом

Social_min Соотношение социальных выплат бюджета на одного жителя к прожиточному ми-
нимуму региона

2. Финансовое благополучие региона

Auto Изменение доли автомобилей (на 1000 жителей), стоящих на учете в субъекте РФ с 
момента предыдущих выборов

GRP_min Соотношение ВРП на душу населения к прожиточному минимуму

3. Уровень огосударствления региона

Extern_work Доля работников, работающих 
на «внешних» хозяев 

= 1 если доля занятых на предприятиях, при-
надлежащих внешним (по отношению к региону) 
владельцам, более 10%. 
= 0 — менее 10%

Oposit_smi Наличие негосударственных 
газет, телевизионных каналов

= 1, если существуют СМИ (не коммунистической 
ориентации), в которых открыто критикуется ме-
стная власть
=0 иначе

4. Связь с местными олигархами

Tax_free Факты существования налого-
вых освобождений и других 
льгот

=2 Налоговыми освобождениями пользовались 
лишь некоторые компании (в регионе существует 
дуализм норм, разделение на своих и чужих)
=1 Налоговыми освобождениями пользовалось 
большинство 
=0 иначе

С точки зрения обеспеченности бюджетных расходов собственным налоговым потенциа-
лом, субъекты Российской Федерации могут быть разделены на следующие основные группы: 
доноры, условные доноры, промежуточные, условные реципиенты и территории с особым бюд-
жетным режимом. К донорам отнесены такие субъекты Российской Федерации, в которых бюд-
жетные расходы обеспечены собственным налоговым потенциалом более чем в полтора раза, 
к условным донорам — те, у которых обеспеченность составляет 1,3–1,5, к промежуточным 
1,0–1,3, к условным реципиентам — 0,6–1,0, к реципиентам — которые обеспечены менее чем 
на 0,6 и наконец три субъекта (Татарстан, Башкортостан и Якутия) отнесены в группу с особым 
бюджетным режимом (таблица 4).
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Таблица 4

Типология регионов по обеспеченности бюджетных расходов собственным 
налоговым потенциалам

Тип региона Обеспеченность Субъекты РФ в порядке снижения обеспеченности

Доноры более 1,5 Москва, Ханты-Мансийский АО, Свердловская, Самарская, Перм-
ская, Нижегородская, Московская обл., Ямало-Ненецкий АО, Рязан-
ская обл.

Условные доноры 1,3–1,5 Санкт-Петербург, Челябинская обл., Красноярский край, Томская, 
Ленинградская, Ярославская, Белгородская, Новосибирская, Иркут-
ская, Омская, Калужская, Волгоградская, Тверская, Ульяновская обл., 
Краснодарский край, Удмуртия, Оренбургская, Тульская обл.

Промежуточные 1,0–1,3 Смоленская, Владимирская, Саратовская обл., Ставропольский край, 
Респ. Коми, Брянская, Воронежская, Тюменская, Ростовская обл., Ха-
баровский край, Ненецкий АО, Пензенская, Липецкая, Кемеровская, 
Вологодская обл., Приморский край, Калининградская, Мурманская, 
Кировская, Читинская обл., Чувашия, Курская, Ивановская обл., Ха-
касия, Новгородская, Орловская обл.

Условные реципи-
енты

0,6–1,0 Архангельская, Курганская, Сахалинская, Тамбовская, Амурская, Ас-
траханская, Костромская, Камчатская, Псковская обл.. Алтайский 
край, Карачаево-Черкессия, Адыгея, Карелия, Таймырский АО, Буря-
тия, Магаданская обл.

Реципиенты менее 0,6 Ингушетия, Еврейская АО, Мордовия, Коми-Пермяцкий АО, Кабар-
дино-Балкария, Марий Эл, Калмыкия, Респ. Алтай, Чукотский АО, Се-
верная Осетия, Усть-Ордынский АО, Тува, Эвенкийский АО, Дагестан, 
Корякский, Агинский Бурятский АО, Чечня

С особым бюджет-
ным режимом

— Татарстан, Башкортостан, Якутия

Источник: [6, с. 129].

По экономическим показателям регионы России могут быть разделены на регионы-
лидеры и регионы — аутсайдеры. Первые характеризуются более высоким душевым валовым 
региональным продуктом и высоким соотношением средней заработной платы и прожиточного 
минимума. Если в Москве средняя заработная плата превышала  промежуточный минимум в 
2004 году в 7,65 раза, то в Ингушетии, Дагестане лишь в 2–3 (таблица 5).

Таблица 5

Экономические показатели в некоторых регионах РФ

Регионы-
лидеры

Душевой ВРП** 
к среднему 

по РФ, %

Соотношение начис-
ленной заработной 
платы  и прожиточ-
ного минимума, %*

Регионы- 
аутсайдеры

Душевой 
ВРП** 

к среднему по 
РФ, %

Соотношение 
начисленной 

заработной платы  
и прожиточ ного 
минимума, %*

Тюменская 
область

564 1253 Кировская 
область

49 432

г. Москва 260 765 Владимирская 
область

49 464

Республика 
Саха (Якутия)

170 694 Воронежская 
область

49 447

Сахалинская 
область

162 746 Псковская 
область

48 427

Томская 
область

139 714 Ставрополь-
ский край

48 427

Республика 
Коми

138 764 Чувашская 
Республика

47 427

Мурманская 
область

132 745 Курганская 
область

44 458

Магаданская 
область

131 613 Республика 
Алтай

44 398

Вологодская 
область

129 610 Пензенская 
область

43 408

Краснояр-
ский край

127 689 Алтайский 
край

43 399

Липецкая 
область

118 599 Республика 
Марий Эл

41 386

Р.М. Нуреев, С.Г. Шульгин
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39Взаимосвязь экономического и политического монополизма...

Архангель-
ская область

115 670 Брянская 
область

40 432

г. Санкт-Пе-
тербург

110 641 Республика 
Калмыкия

38 390

Республика 
Татарстан

107 591 Ивановская 
область

38 405

Самарская 
область

107 535 Республика 
Северная Осе-
тия — Алания

35 362

Ленинград-
ская область

103 560 Кабардино-
Балкарская 
Республика

35 379

Омская 
область

100 559 Карачаево-
Черкесская 
Республика

33 363

Пермская 
область

94 561 Республика 
Тыва

31 452

Хабаровский 
край

93 628 Республика 
Адыгея

29 412

Камчатская 
область

92 659 Республика 
Дагестан

29 287

Ярославская 
область

88 560 Республика 
Ингушетия

12 321

Кемеровская 
область

87 641

Челябинская 
область

84 557

Московская 
область

81 636

Свердловская 
область

81 620

Республика 
Башкортостан

81 544

Иркутская 
область

81 592

Оренбургская 
область

80 470

* Среднее по РФ-604%**  ВРП — валовой региональный продукт

Источник: Федеральная служба государственной статистики, 2006.

Связь с местными олигархами может быть проиллюстрирована фактами существования на-
логовых освобождений и других льгот. Действительно, компании, пользующиеся прямой поддер-
жкой и покровительством губернатора, нередко получают существенные налоговые освобож-
дения, льготные заказы и другие формы финансовой помощи со стороны администрации. Если 
налоговыми освобождениями пользовались лишь некоторые компании в регионе, то возникает 

Рис. 7. Проявление административного 

монополизма

Рис. 8.  Связь административного ресурса 

с экономическим и политическим монополизмом

Окончание таблицы 5
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дуализм норм, — разделение на своих и чужих. Именно этот факт не только питает администра-
тивный ресурс, но и способствует ограничению экономической конкуренции (рисунок 7).

Отсутствие в России работоспособных нормативно-правовых и иных регуляторов де-
ятельности политиков приводит к дальнейшему увеличению роли административного ресурса. 
Появляются черты автократического режима, когда власть концентрируется в одних руках. 

Таким образом, изучение административного ресурса имеет большое практическое значе-
ние. Анализ российского политического монополизма ставит проблему реформы государства 
с целью создания подлинно конкурентных условий на политическом рынке. Только при на-
личии четких конституционных рамок деятельности государства возможно предотвращение 
регионального сепаратизма, угроза которого при существующей пирамидально-сегментарной 
системе всегда актуальна.

Установление факта существования политического монополизма, объяснение его основ-
ных причин создает предпосылки для преодоления монополизма и развития политической 
конкуренции (рисунок 8).
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È ÅÙÅ ÐÀÇ —  Î ÒÅÎÐÅÌÅ ÊÎÓÇÀ
(êðèòè÷åñêèå çàìåòêè)1

Р.И. КАПЕЛЮШНИКОВ

доктор экономических наук, профессор  

Государственный университет — Высшая школа экономики

В 2005 г. вышел в свет новый учебник по институциональной эконо мике для магистров, 
подготовленный представительным коллективом отечественных и зарубежных исследовате-
лей. Глава II.  6 — «Институ циональный анализ государства» — написана научным редактором 
издания А. Олейником [1, с. 554–590].

Сквозная тема главы — нормативные критерии, которыми может (и должно) руковод-
ствоваться государство при распределении прав собственности. По ходу изложения ее автор 
допускает высказывания, которые, боюсь, сильно осложнят жизнь будущим магистрам эконо-
мики. Так, он утверждает, что чем универсальнее «правила игры», ус танавливаемые государ-
ством, тем ниже трансакционные издержки. Не легко, однако, понять, каким образом снижению 
трансакционных из держек может поспособствовать такое, например, универсальное пра вило, 
как запрет на совершение любых сделок купли-продажи без по лучения предварительного раз-
решения от государства. «Точки равно весия Нэша» характеризуются им как исходы, удовлет-
воряющие «кри терий наибольшей выгоды», хотя равновесие, по Нэшу, как хорошо известно, 
во многих случаях оказывается субоптимальным, т.е. менее выгодным, чем какие-то другие 
возможные исходы. К принципам спра ведливости А. Олейник относит «оптимум Парето» и «оп-
тимум Калдора», тогда как общепринятый подход заключается в том, чтобы рас сматривать их 
в качестве критериев экономической эффективности. (Ведь они ничего не говорят нам о том, 
какое распределение доходов и богатства можно было бы счесть «справедливым».) Максимиза-
цию полезности он фактически отождествляет с максимизацией денежной выгоды (с достиже-
нием наибольшей выгоды в «сфере денег», по его образному выражению [1, с. 556–560]), хотя 
это очевидным образом не одно и то же. Ничего не говорится в главе и об альтернативных нор-
мативных подхо дах к проблеме определения прав собственности, активно обсуждае мых эко-
номистами, — например, о «трудовой теории собственности», впервые сформулированной Дж. 
Локком и разрабатываемой сегодня представителями неоавстрийской школы (согласно этому 
подходу правом собственности на ресурс должен обладать тот, кто первым «сме шал» с ним свой 
труд) (см., например, [6]).

Впрочем, не эти неточности подтолкнули меня к написанию на стоящих заметок (хотя 
нельзя не признать, что для учебного пособия степень их концентрации все же великовата). 
Отправной пункт аргу ментации А. Олейника составляет критический анализ теоремы Коуза, 
причем к ее опровержению он обращается не впервые. Расширен ная версия того же анализа 
уже была представлена им ранее в статье «Роль государства в установлении прав собствен-
ности (к вопросу о теореме Коуза)» (см. [4]), которая, как следует из пояснений самого автора, 
и была затем положена в основу главы для учебника по институциональ ной экономике. (На-
сколько большое значение А. Олейник придает обсуждению теоремы Коуза, видно хотя бы из 
того, что упоминание о ней оказалось даже вынесено в подзаголовок его статьи.) Именно эта 
часть его рассуждений, на мой взгляд, представляет наибольший ин терес, и именно на нее мне 
хотелось бы дать развернутый коммента рий. Поскольку же первоначальная журнальная пуб-
ликация несколь ко полнее отражает его представления о коузовском подходе, в даль нейшем я 
буду обращаться преимущественно к ней.

Должен заранее попросить у читателя прощения за то, что мои заметки будут в несколько 
раз больше того раздела статьи А. Олейника, где речь идет непосредственно о теореме Коуза. 
Однако в отече ственной экономической литературе накопилось столько недоразуме ний по ее 
поводу, что такой сверхподробный разговор не будет, как я надеюсь, лишним.

Íîâàÿ âåðñèÿ òåîðåìû Êîóçà?
Но сначала, наверное, имеет смысл напомнить, чему же, собственно, посвящена теорема 

Коуза. Как известно, идеи, которые легли в ее ос нову, были высказаны Рональдом Коузом в 
ставшей знаменитой статье «Проблема социальных издержек» (1960 г.) (см. [2, с. 87–119]). 
В общепринятой формулировке теорема гласит: «Если права собственности четко опреде лены 
и трансакционные издержки равны нулю, то аллокация ресурсов (структура производства) бу-
дет оставаться неизменной и эффектив ной независимо от изменений в распределении прав 

1 Сокращенная версия статьи была опубликована в журнале «Мировая экономика и международные отношения». 
2006. №6.
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собственности». Таким образом, выдвигаются два достаточно неожиданных тезиса — во-первых, 
об эффективности и, во-вторых, о неизменности (инвари антности) размещения ресурсов по от-
ношению к распределению прав собственности (т.е. структура производства должна оставаться 
той же самой независимо от того, кто каким ресурсом владеет). Различают «сильную» и «слабую» 
версии теоремы Коуза. Первая включает требо вания как эффективности, так и инвариантности, 
вторая — только тре бование эффективности. Теорема выполняется при двух условиях — полной 
спецификации прав собственности и нулевых трансакционных издержках.

Для доказательства Коуз использовал ряд примеров — частью ус ловных, частью взятых 
из реальной жизни. Один из них — о расположен ных по соседству земледельческой ферме и 
скотоводческом ранчо — на глядно иллюстрирует логику его рассуждений. Представим, что 
суще ствует неогороженный участок, возделываемый фермером, и что на эту пограничную по-
лосу земли может забредать, вытаптывая посевы, скот его соседа. Казалось бы, перед нами оче-
видный пример «провала рын ка» — негативной экстерналии (вредного внешнего эффекта), 
для уст ранения которой необходимо вмешательство государства. Именно так интерпретирова-
ла подобные ситуации традиционная экономическая теория благосостояния, опиравшаяся на 
идеи А. Пигу. Однако из тео ремы Коуза следует прямо обратный вывод: если закон разрешает 
фер меру и скотоводу вступать в добровольные соглашения по поводу воз можной потравы, то 
тогда никакого вмешательства государства не по требуется; все разрешится само собой.

Допустим, чистый доход хозяина ранчо, который он мог бы выру чить от увеличения свое-
го стада на одну единицу, составляет 3 доллара, тогда как чистый доход фермера, который он 
мог бы получить от выра щенного на данном участке зерна, — 5 долларов. Предположим далее, 
что в случае появления на соседском ранчо еще одной дополнительной коровы ущерб от вы-
топтанных ею посевов окажется равен также 5 долла рам. Как и Коуз, я буду обозначать чистые 
доходы экономических аген тов термином «ренты». В рассматриваемой ситуации оптимальная 
ал локация ресурсов достигается при условии максимизации суммы рент фермера и скотовода. 
Увеличение стада еще на одну голову нарушает его. Но если скотовод не несет ответственнос-
ти за потраву, то тогда, каза лось бы, ничто не должно помешать ему завести лишнюю корову, 
посколь ку он от этого только выиграет, а пострадает его сосед. Его решение ста нет источником 
отрицательного экстернального эффекта и ресурсы об щества окажутся размещены не самым 
эффективным образом.

Однако, согласно Коузу, независимо от того, кому принадлежит пра во прохода по погра-
ничной полосе земли — фермеру или скотоводу, не оптимальное решение о выращивании до-
полнительной коровы не бу дет принято. Если правом не допускать прохода обладает фермер, 
у него будет возможность потребовать компенсацию, равную причиненному ущербу, и, сопос-
тавив потери и выгоды, скотовод откажется от своего плана как явно убыточного. Но результат 
будет таким же, если, по зако ну, хозяин ранчо не несет ответственности за потраву. Фермер 
предло жит тогда ему выкуп за отказ от увеличения стада. Источником выкупа станет ожидае-
мый доход фермера, который больше того, что скотовод мог бы заработать на лишней корове. 
Подобная сделка будет отвечать интересам обеих сторон, так что урожай зерна и поголовье 
скота оста нутся точно такими же, как и в предыдущем случае.

Теорема Коуза демонстрирует: кому бы изначально ни принадле жало право собственно-
сти, в конечном счете оно все равно перейдет к тому агенту, который ценит его выше. Как след-
ствие, при любом рас пределении прав собственности структура производства будет оста ваться 
эффективной и неизменной. Когда закон не запрещает заклю чать сделки по поводу внешних 
эффектов, «провалов рынка» не про исходит и государство лишается оснований для вмешатель-
ства с це лью корректировки рыночного механизма.

Однако это общее положение сохраняет силу лишь при низких трансакционных из-
держках. Когда они велики, распределение прав собственности перестает быть нейтральным 
фактором и начинает вли ять на эффективность и структуру производства. Тогда у общества 
воз никает заинтересованность в том, чтобы число трансакций, связан ных с передачей прав 
собственности по цепочке обменов, было как можно меньше. Соответственно наилучшим реше-
нием оказывается изначальное закрепление правомочий за теми агентами, которые ценят их 
выше и которые способны получать от их использования мак симальную выгоду. В противном 
случае из-за высоких трансакционных издержек правомочия могут так никогда и не дойти до 
этих аген тов или дойти до них, но с большими промежуточными затратами2. Поэтому, полагал 
Коуз, было бы разумно, если бы государство (в частности — суды) руководствовалось в своей 
деятельности принципом минимизации трансакционных издержек и стремилось к тому, чтобы 
наделять правами собственности «эффективных собственников», т.е. экономических агентов, 
которые при нулевых трансакционных издер жках становились бы их конечными держателями. 
(На практике, по его наблюдениям, суды чаще всего так и пытаются действовать.)

2 Если, скажем, в нашем примере право прохода по пограничной полосе земли при надлежит скотоводу, а трансак-
ционные издержки, связанные с осуществлением сделки по купле-продаже этого права, превышают 2 доллара, то 
тогда оно не сможет перейти к фермеру. В результате аллокация ресурсов окажется менее эффективной, чем она 
могла бы быть при ином изначальном распределении прав собственности.

Р.И. Капелюшников
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Именно эти нормативные соображения Коуза А. Олейник расце нивает как несостоятельные. 
По его мнению, даже при отсутствии трансакционных издержек далеко не всегда можно опре-
делить, кого из агентов следует считать «эффективным собственником» (т.е. для кого из них те 
или иные правомочия представляют наибольшую ценность). Вследствие этой неопределенности 
коузовский принцип экономии трансакционных издержек оказывается малодейственным.

В подтверждение своей точки зрения А. Олейник приводит два условных примера с коу-
зовскими фермером и скотоводом. В случае А чистый доход фермера, чистый доход скотовода и 
ущерб от потравы задаются им равными соответственно 1 доллару, 2 долларам и 1 долла ру, тог-
да как в случае В все они задаются равными 1 доллару. В первом случае он обнаруживает два, 
а во втором — три равновесия по Нэшу. Тем не менее в случае А подход Коуза, по мнению А. 
Олейника, срабатыва ет, поскольку наиболее эффективный собственник выявляется однознач-
но — им оказывается скотовод. Иначе, полагает он, обстоит дело в случае В: поскольку право 
прохода по пограничной полосе земли обладает оди наковой ценностью для обоих участни-
ков, то в зависимости от того, за кем оно будет закреплено изначально, в роли «эффективного 
собствен ника» может выступать любой из них — как фермер, так и скотовод.

Таким образом, в ситуациях, аналогичных случаю В, нормативные заключения Коуза 
утрачивают силу: рынок (а значит, и государство) «ока зывается неспособным определить на-
иболее эффективного собственника» [4, с. 53]. Отсюда А. Олейник делает вывод о том, что при 
распределении прав собственности государству надлежит использовать иные, моральные кри-
терии — критерии справедливости, которые в коузовском анализе не на ходят никакого от-
ражения, поскольку в нем универсальное значение при писывается принципу «наибольшей 
выгоды» [4, с. 52]. В противовес такому узкоэкономическому подходу выдвигается следующая 
«усовершенствован ная» версия теоремы Коуза: «Когда права собственности четко определены 
и трансакционные издержки равны нулю, то первоначальное распре деление прав собствен-
ности не окажет влияния на структуру производ ства, если отвлечься от эффекта дохода и всех 
обоснований справедливо сти, за исключением наибольшей выгоды» [4, с. 55].

Êàê îïðåäåëèòü «ýôôåêòèâíîñòü ñîáñòâåííèêà»?
А. Олейник — автор известного учебника [3], выдержавшего несколько изданий, а также 

многочисленных научных публикаций по проблемам институциональной экономики. Казалось 
бы, уже одного этого доста точно, чтобы ожидать от него внятного, квалифицированного изло-
жения теоремы Коуза, составляющей концептуальный фундамент современного неоинститу-
ционального анализа. К сожалению, при ближайшем знакомстве с его аргументацией эти ожи-
дания не оправ дываются.

1. А. Олейник дважды мистифицирует читателя, заявляя, что один из рассматриваемых им 
примеров — случай А — сконструирован самим Коузом и использовался в его статье для анализа 
сделки по пово ду потравы. (Таблица, описывающая этот случай, так прямо и озаглав лена — «Торг 
между фермером и скотоводом по Коузу».) Однако в тек сте «Проблемы социальных издержек» 
ничего этого обнаружить нельзя.

Во-первых, условный пример, используемый в коузовской статье, выглядит иначе: чистый 
доход фермера — 2 доллара, ущерб от потра вы — 1 доллар, чистый доход скотовода — больше 
стоимости потрав ленных посевов. Насколько больше, Коуз не уточняет, ограничиваясь общим 
пояснением, что скотовод «не будет увеличивать стада до тех пор, пока ценность дополни-
тельно произведенного мяса… не превысит величину дополнительных издержек, в том числе 
ценность допол нительно стравленных посевов» [2, с. 90]. Так что авторство формулировки не 
только случая В, но и случая А целиком принадлежит А. Олейнику.

Во-вторых, ни о каком «торге» в примере Коуза речь не идет. Он приводит его с прямо 
противоположной целью — чтобы проиллюст рировать, что в данном случае никакой необхо-
димости в заключении сделки между фермером и скотоводом нет: максимизация социально го 
продукта достигается без нее3.

Надо ли говорить, что в результате такого переиначивания от ори гинального коузовского 
анализа мало что остается?

2. Первое, что сразу же бросается в глаза при обращении к услов ным примерам, которы-
ми оперирует сам А. Олейник, — это крайне неудачная терминология, используемая для их 
описания. Известно, что правомочие может быть защищено либо «правилом собственности», 
либо «правилом ответственности» (см. [9]). В первом случае обязатель ным условием доступа к 
ресурсу является получение предварительно го разрешения от его владельца. Во втором случае 
никакого предвари тельного разрешения не требуется — доступ к ресурсу может быть по лучен 
без согласия владельца при условии выплаты ему компенсации за нанесенный ущерб.

3  Чтобы потребность в подобной сделке существовала, исходные параметры ситуации должны быть иными. Как 
поясняет Коуз с помощью другого условного примера, если бы ущерб от потравы равнялся 3 долларам, а вели-
чина ренты от разведения скота превосходила эту сумму, то тогда скотоводу действительно было бы выгодно 
предложить фермеру «взятку» за отказ от возделывания пашни (в пределах от 2 до 3 долларов), а тому эту «взятку» 
принять (см.: [2, с. 90]).

И еще раз о теореме Коуза...
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А. Олейник полностью дезориентирует читателя, поскольку си туация для фермера описы-
вается им в терминах «правила ответствен ности» (требовать/не требовать возмещения за пот-
раву), тогда как си туация для скотовода — в терминах «правила собственности» (выку пать/не 
выкупать право прохода по пограничной полосе земли). Еще большая путаница возникает из-за 
использования выражения «выкуп права на запрещение вредного использования» [4, с. 53]. Под 
этим может под разумеваться либо «взятка», уплачиваемая скотоводом за получение от фермера 
разрешения на проход скота, либо «взятка», уплачиваемая им фермеру за его отказ от выращи-
вания зерна на пограничном участ ке (фактически — за уход фермера со спорной территории). 
Очевид но, что эти стратегии не идентичны: в одном случае деятельность мо гут продолжать оба 
участника, в другом — только один.

Неудивительно, что в таком нагромождении терминологических двусмысленностей эконо-
мическая логика ситуации прослеживается с большим трудом. Чтобы предупредить подобные 
недоразумения, я буду описывать взаимоотношения между фермером и скотоводом последова-
тельно исходя из «правила ответственности». При этом я ограни чусь рассмотрением правового 
режима, при котором закон находится на стороне фермера (в работе А. Олейника обсуждается 
только он — альтернативный правовой режим, при котором право прохода по по граничной 
полосе земли принадлежало бы скотоводу, в ней вообще не затрагивается)4.

3. Следующий важный момент заключается в том, что для опровержения теоремы Коу-
за (или ее «усовершенствования» — как кому больше нравится) А. Олейник апеллирует к со-
вершенно неправдоподобному условному примеру. Я имею в виду случай В, предполагающий 
строгое равенство между тремя величинами — рентой фермера, рентой скотовода и ущербом от 
потравы. Едва ли мы сильно ошибемся, если на вопрос, как часто в реальной жизни встречаются 
такие тройные совпадения, ответим: практически никогда. Во всяком случае сам А. Олейник не 
приводит никаких свидетельств того, что ситуации подобного типа встречаются в реальной де-
ловой практике, ссылки на судебные прецеденты или какие-либо иные формы хозяйственных 
конфликтов в его работе отсутствуют.

Возникает вопрос: может ли этот экзотический, явно искусствен ный пример служить ос-
нованием для тех далеко идущих обобщений (об ограниченности коузовского подхода и т. д.), 
которые он призван подкреплять? И даже если мы поверим, что такие удивительные со впадения 
встречаются чуть ли не на каждом шагу, все равно остается недоумение: зачем государству в 
подобных ситуациях апеллировать к каким бы то ни было «моральным» критериям? Не проще 
ли было бы определять собственника чисто случайным образом — скажем, путем подбрасы-
вания монеты, раз уж его выбор все равно никак не будет ска зываться на эффективности раз-
мещения ресурсов? По крайней мере, существенную экономию трансакционных издержек это 
наверняка обеспечило бы.

4. В последнее время среди российских авторов стало модным по поводу и без повода вы-
писывать платежные матрицы размерностью 2 × 2 с произвольно подобранными значениями 
и отыскивать для них точки равновесия, по Нэшу, не слишком задумываясь об экономическом 
смысле производимых расчетов. Похоже, для некоторых исследователей подобные арифметичес-
кие экзерсисы стали удобной заменой как теоретического осмысления изучаемых проблем, так 
и погруже ния в их эмпирический анализ. Боюсь, что работа А. Олейника впол не вписывается в 
этот ряд.

Сконструированные им для случаев А и В платежные матрицы воспроизводятся в таб-
лицах 1 и 2 (с упомянутыми ранее терминологичес кими корректировками). Они показывают, 
на какие выигрыши могут рассчитывать экономические агенты при выборе той или иной 
стра тегии в условиях правового режима, при котором на скотоводе лежит ответственность за 
потраву. Однако при определении отдельных эле ментов этих матриц А. Олейник допускает 
явные просчеты.

Таблица 1     

Чистые доходы скотовода и фермера при правовом режиме, при котором 
скотовод несет ответственность за потраву — случай А

Фермер

выращивать зерно не выращивать зерно

Скотовод
заводить корову (1; 0) [1; 1] (2; 0)

не заводить корову (0; 1) (0; 0)

Р.И. Капелюшников

4 Анализ взаимодействия между фермером и скотоводом в условиях правового режи ма, при котором закон нахо-
дится на стороне скотовода, представлен в Приложении 1.
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Таблица 2   

 Чистые доходы скотовода и фермера при правовом режиме, при котором скотовод несет 
ответственность за потраву — случай В

Фермер

выращивать зерно не выращивать зерно

Скотовод
заводить корову (0; 0) [0; 1] (1; 0)

не заводить корову (0; 1) (0; 0)

Обратимся к верхней левой ячейке таблицы 1, где стоит (1; 0). Чита телю остается только 
догадываться, куда подевалась целая половина ренты скотовода. На самом деле правильный 
расчет для случая А в ситуации, при которой и фермер, и скотовод продолжают заниматься 
своей деятельностью, выглядит так:

выигрыш скотовода = 2 дол. (рента от дополнительной коровы) — 1 долл. (компенсация 

фермеру за причиненный ущерб) = 1 дол. выигрыш фермера = 1 дол. (рента от выращива-

ния зерна) — 1 дол. (ущерб от потравы) + 1 дол. (компенсация от скотовода за причинен-

ный ущерб) = 1 дол.

Таким образом, в этой ячейке должно было бы стоять (1; 1), а не (1; 0).
Аналогичным образом в верхней левой ячейке таблицы 2 вместо (0; 0) должно было бы 

стоять (0; 1):

выигрыш скотовода = 1 дол. (рента от дополнительной коровы) — 1 дол. (компенсация 

фермеру за причиненный ущерб) = 0 дол. выигрыш фермера = 1 дол. (рента от выра-

щивания зерна) — 1 дол. (ущерб от потравы) + 1 дол. (компенсация от скотовода за 

причиненный ущерб) = 1 дол.

В результате при правильном определении элементов платежных матриц в таблицах 1 и 2 
(их скорректированные значения приводятся в соответствующих ячейках в квадратных скоб-
ках) мы обнаруживаем, что для случая А имеются не два, а одно, а для случая В — не три, а два 
равновесия по Нэшу. В случае А строго доминирующая стратегия есть у обоих участников, а в 
случае В у одного из них — фермера5.

Следует также отметить, что нулевые элементы в различных ячей ках платежной матрицы 
в таблице 2 имеют разный экономический смысл. В одних случаях нулевой выигрыш означает 
отказ от деятельности (производство зерна или выращивание скота), в других — продолже ние 
деятельности при получении нулевой ренты. Отсутствие ренты от пользования тем или иным 
участком земли свидетельствует лишь о том, что он является предельным в экономическом 
смысле. В условиях рав новесия такой участок будет приносить нулевую экономическую при-
быль, однако все кооперирующиеся с ним факторы смогут при этом оплачиваться по рыночным 
ставкам. Таким образом, он вполне может оставаться в хозяйственном обороте, поскольку вы-
ручка от получен ного на нем урожая или выращенного скота будет достаточна для того, чтобы: 
а) выплатить нанятым работникам рыночную заработную пла ту; б) уплатить поставщикам ка-
питала рыночный процент; в) получить после всего этого «нормальную прибыль», т.е. такое же 
вознагражде ние, которое за свои организационные и управленческие усилия получают другие 
предприниматели6.

5. В рассуждениях А. Олейника платежные матрицы А и В фигу рируют под названием, 
которое никак не соответствует их содержа нию, — «Торг между фермером и скотоводом». На 
самом деле обнару жить в них какие-либо признаки «торга» при всем желании невозмож но. 
Перед нами — простейшие матрицы, широко используемые для описания игровых ситуаций, в 
которых участники не имеют возмож ности свободно общаться и брать на себя заслуживающие 
доверия обя зательства. (Хрестоматийный пример — дилемма заключенного.) Не явно такие 
ситуации подразумевают существование запретительно высоких трансакционных издержек, в 
принципе исключающих какие-либо сделки по передаче прав собственности.

Однако теорема Коуза исходит из прямо противоположной пред посылки — нулевых транс-
акционных издержек. В подобных условиях предположение о том, что фермер и скотовод отделе-

5 В главе из учебника под его редакцией А. Олейник почему-то меняет точку зрения, обнаруживая для случая В два 
равновесия по Нэшу — в нижней левой и в верхней правой ячейках (см.: [1, с. 557]). Похоже, сконструирован-
ные им условные примеры оказались настолько непрозрачными, что у него самого нет уверенности, какую же их 
интерпретацию следовало бы считать корректной.

6 Существует достаточно представительная литература, посвященная анализу теоремы Коуза в ситуациях, где либо 
оба участника, либо один из них ведут деятельность на предельных участках земли, не приносящих ренты. См., 
например: [16; 13; 14; 8; 17].

И еще раз о теореме Коуза...
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ны друг от друга непроницаемыми коммуникационными перегородками и вынуждены действо-
вать полностью обособленно, теряет силу. Ничто не мешает им пойти по другому пути и попы-
таться заключить сделку по поводу потравы. Так, скотовод мог бы предложить фермеру «взятку» 
за отказ от выращивания зерна. Собственно коузовское решение сводится именно к этому — к 
прямым переговорам, обеспечивающим участникам мак симальный общий выигрыш.

Похоже, А. Олейник не осознает разницы между ситуациями, где у игроков есть возмож-
ность влиять на решения друг друга при помо щи трансфертных платежей и где у них такой 
возможности нет. Иначе трудно объяснить его настойчивые попытки втиснуть «торг» между 
фермером и скотоводом в матрицу 2 × 2, хотя он очевидным образом в нее не вмещается. (Более 
корректный способ его описания в матрич ной форме представлен в Приложении 2.)

Легко убедиться, что в случае А при получении фермером «взят ки» от скотовода выигры-
ши участников распределились бы следую щим образом:7

выигрыш скотовода = 2 дол. (рента от дополнительной коровы) — 1 дол. («взят-

ка» фермеру за отказ от выращивания зерна) = 1 дол. выигрыш фермера = 1 дол. («взят-

ка» от скотовода за отказ от выращива ния зерна) = 1 дол.

Для случая В расчет выглядит аналогично:

выигрыш скотовода = 1 дол. (рента от дополнительной коровы) — 1 дол. («взят-

ка» фермеру за отказ от выращивания зерна) = 0 дол. выигрыш фермера = 1 дол. («взят-

ка» от скотовода за отказ от выращива ния зерна) = 1 дол.

Комментируя результаты подобной сделки для случая В, А. Олейник делает неожиданный 
вывод, что при ее осуществлении «ценность продукции не будет максимальной» [4, с. 53]. Это 
чрезвычайно сильное утвер ждение. Будь оно справедливо, теорему Коуза можно было бы сда-
вать в архив, поскольку тем самым была бы продемонстрирована несостоя тельность ее цент-
ральной посылки — тезиса об эффективности. К со жалению, остается загадкой, на чем основа-
на эта странная претензия. Во всяком случае приведенные выше оценки никак ее не подтвержда-
ют. Из них ясно следует, что при выплате скотоводом «взятки» ферме ру за отказ от выращивания 
зерна их совокупный чистый доход дости гает максимально возможных значений — 2 доллара 
в случае А и 1 доллар в случае В. Думаю, этого вполне достаточно, чтобы считать очеред ную 
попытку опровергнуть теорему Коуза несостоявшейся.

6. Хотя А. Олейник несколько раз упоминает в своей работе о воз можности прямого «торга» 
между фермером и скотоводом, среди при водимых им количественных оценок нет таких, которые 
соответство вали бы коузовскому решению, связанному с дачей скотоводом «взят ки» за уход фер-
мера с пограничного участка. Но только с учетом этого решения число эквивалентных исходов 
взаимодействия между ними увеличивается до двух в случае А и до трех в случае В:8

Как видим, в рамках подобранных А. Олейником примеров стра тегия, связанная с предло-
жением «взятки», оказывается для скотово да ничуть не предпочтительнее стратегии, связан-
ной с выплатой ком пенсации за ущерб (потому эти примеры трудно признать подходя щими для 
иллюстрации логики теоремы Коуза — хотя бы с педагоги ческой точки зрения). Точно так же и 
фермеру безразлично — отка заться от выращивания зерна, приняв предложенный выкуп, или 
про должать его производить, получая компенсацию за потраву. На этом основании А. Олейник 
называет «простой торг» между фермером и скотоводом «безрезультатным» [4, с. 53]. (Навер-
ное, правильнее было бы на звать его «излишним»: зачем экономическим агентам вступать в 
сдел ку, от которой их положение не станет лучше, чем без нее?)

Но множественность эквивалентных исходов, с которой мы здесь сталкиваемся, сохраняется 

Р.И. Капелюшников

7 А. Олейник ошибочно утверждает, что в случае А «скотовод в любом случае выкупит это право (прохода по спор-
ной полосе земли. — Р.К.) у фермера за любую сумму от 1 до 2 долл.» [4, с. 53]. Это, конечно, не так. В условиях, 
которые предполагаются случаем А, скотовод будет готов предложить фермеру лишь одну-единственную сумму, 
а именно — 1 доллар. Предлагать «взятку» большего размера ему нет никакого смысла. Ведь у него имеется 
возможность пойти по альтернативному пути и выплатить фермеру возме щение за потраву, затратив на это всего 
лишь 1 доллар.

8 Однако среди этих исходов нет точек (2; 0) для случая А и (1; 0) для случая В, которые А. Олейник ошибочно 
объявляет равновесными. Таким образом, из пяти равно весных исходов, которые предполагаются его примерами, 
неверно обозначены им четыре! Это ли не рекорд?

Случай А
заводить корову/ выращи вать зерно

(участники не вступают в сделку)

заводить корову/ не выра щивать 
зерно 

(участники заключают сделку)

Случай В
заводить корову/ выращи вать зерно

(участники не вступают в сделку)

не заводить корову/ выращи вать зерно
(участники не вступают в сделку)

заводить корову/не выращи вать зерно
(участники заключают сделку)

= (1; 1)

= (1; 1)

= (0; 1)

= (0; 1)

= (0; 1)
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47И еще раз о теореме Коуза...

и тогда, когда никакого собственника вы бирать не нужно. Представим, что фермер и скотовод ре-
шили образо вать совместную земледельческо-скотоводческую фирму. Этой объе диненной фирме 
точно так же пришлось бы выбирать между двумя одинаково эффективными вариантами деятель-
ности в случае А и тре мя одинаково эффективными вариантами деятельности в случае В. Поэто-
му утверждать, что коузовский критерий не позволяет делать выбора между несколькими равно 
эффективными собственниками, — это, по сути, то же самое, что утверждать, что принцип макси-
мизации полезности не позволяет делать выбора между несколькими равно при влекательными 
наборами потребительских благ или что принцип мак симизации прибыли не позволяет делать 
выбора между несколькими равно прибыльными инвестиционными проектами.

Однако для эффективного размещения ресурсов общества важно лишь то, чтобы какое-нибудь 
из этих решений было принято, а какое и под влиянием каких соображений — моральных, эсте-
тических, по литических, мистических или чисто случайно — в данном случае не имеет значения. 
Фактически приводимые А. Олейником примеры от сылают к более общей (и добавлю — ирреле-
вантной для экономичес кой теории) ситуации, которая не имеет прямого отношения к про-
блеме распределения прав собственности как таковой. По поводу же значимости моральных 
факторов хотелось бы только заметить, что их подлинная роль выявляется не тогда, когда из не-
скольких равно вы годных вариантов действий выбирается какой-то один, а когда под влиянием 
нравственных императивов принимаются решения, иду щие вразрез с чисто экономическими 
интересами.

7. Еще важнее, как именно А. Олейник интерпретирует наличие нескольких эквивален-
тных исходов в случае В. Его утверждение о том, что в подобных условиях государство неспо-
собно определить наибо лее эффективного собственника, создает впечатление, что правами на 
ресурсы могут ошибочно наделяться экономические агенты, для ко торых они не представляют 
максимальной ценности. Но это впечат ление обманчивое. Парадокс рассматриваемой ситуации 
заключается в том, что как бы ни решило поступить государство, оно не в состоя нии ошибиться: 
оптимальное размещение ресурсов достигается неза висимо от того, кто из агентов — фермер 
или скотовод — становится собственником спорного правомочия, поскольку и в том и в другом 
случае сумма их рент остается одной и той же.

8. Наши предыдущие рассуждения относились к вымышленному миру с нулевыми трансак-
ционными издержками. Напомню, к каким основным выводам мы пришли: сконструированный 
А. Олейником пример (случай В) является откровенно надуманным и никак не со прикасается 
с реальной деловой практикой; при интерпретации этого случая (как, впрочем, и случая А) он 
оперирует ошибочными цифра ми; вопреки его высказываниям заключение сделки по поводу 
потра вы в обоих случаях обеспечивает оптимальную аллокацию ресурсов; наконец, в случае 
В государство оказывается не неспособным иденти фицировать наиболее эффективного соб-
ственника, а, напротив, неспособным «промахнуться», выбрав неэффективного собственника. 
К этому можно добавить, что если бы оно все-таки задалось вопросом, кого же из двух равно 
эффективных собственников — фермера или скотовода — следует наделить правом прохода 
по спорной полосе земли, то самым естественным для него было бы применить локковский кри-
терий и закрепить это право за тем, кто раньше приступил к производственной деятельности. 
(В реальной судебной практике аналогичные вопросы очень часто решаются именно так.)

Что же изменится, если ввести фактор положительных трансакционных издержек? Как 
ни странно, при его введении исчезает даже та неоднозначность выбора, которая так заботит 
А. Олейника. В этой новой ситуации коузовский принцип минимизации трансакционных изде-
ржек будет обеспечивать единственно эффективное решение. Но чтобы убедиться в этом, необ-
ходимо прежде всего выйти за рамки уз кого понимания самой категории трансакционных изде-
ржек. Эти из держки возникают не только при осуществлении индивидуальных эко номических 
актов (таких, например, как выкуп права прохода по по граничной полосе земли или выплата ком-
пенсации за причиненный ущерб). Не свободен от них и сам процесс первоначального разграни-
чения и установления прав собственности.

Поэтому в тех специфических условиях, которые предполагает случай В, самым эффектив-
ным решением, обеспечивающим максимальную экономию трансакционных издержек, был бы 
просто отказ от спецификации права собственности на проход по пограничной по лосе земли 
(или, в другой терминологии, сохранение права на проход в общем доступе). При таком решении 
сумма рент фермера и скотово да равнялась бы 1 дол., но трансакционные издержки — как по 
уста новлению, так и по передаче прав собственности — были бы нулевы ми. Любое альтернатив-
ное решение — в виде юридического закрепле ния права на проход либо за фермером, либо за 
скотоводом — вело бы к ненужной растрате ресурсов. Хотя в этих вариантах сумма рент так же 
составляла бы 1 доллар, но ее получение сопровождалось бы до полнительными издержками, 
которых требовала бы спецификация права собственности.

9. И еще одно более общее замечание. Трактовка А. Олейника соз дает у читателя пред-
ставление о Коузе как чистом утилитаристе, склон ном решать любые социальные проблемы 
исходя исключительно из соображений полезности и экономической эффективности. На самом 
деле этот образ ложный. Достаточно сказать, что Коуз известен как последовательный критик 
самого понятия полезности, которое он счи тает бесплодной теоретической фикцией, уводящей 
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экономистов от реальности. В «Проблеме социальных издержек» он специально под черкивает, 
что, принимая решения о распределении прав собственно сти, общество должно исходить из 
более широкой перспективы, чем просто максимизация богатства. По его убеждению, «сопос-
тавление полезности действия и наносимого им ущерба» не может считаться единственной за-
дачей судов [2, с. 133]. Он присоединяется к мнению Ф. Найта, который полагал, что «проблемы 
экономической теории благосос тояния должны в конечном итоге вылиться в исследование эсте-
тики и морали» и призывает к тому, «чтобы выбор между различными соци альными установле-
ниями… велся с привлечением более широких по нятий и чтобы во внимание принимался общий 
эффект использова ния этих альтернативных установлений во всех сферах жизни» [2, с. 140].

Таким образом, оценка издержек и выгод — далеко не все, с чем, по мнению Коуза, следует 
считаться при принятии решений о распре делении прав собственности. И хотя обсуждению 
проблем эффектив ности он уделяет в своих работах наибольшее внимание, объясняется это 
его убежденностью, что экономистам есть что сказать о сравни тельных достоинствах и недо-
статках альтернативных правовых уста новлений еще до выдвижения моральных или каких-
либо иных аргу ментов. Так что и в этом отношении характеристику, которую А. Олейник дает 
коузовскому анализу, приходится признать достаточно кари катурной.

Ýôôåêò äîõîäà
В этом разделе мне бы хотелось остановиться на вопросе, который практически не затра-

гивается А. Олейником, но который крайне ва жен для понимания логики коузовского анализа. 
Я имею в виду так называемый эффект дохода. Как мы видели, упоминание о нем при сутствует 
в той версии теоремы Коуза, которой отдает предпочтение А. Олейник. Нужно признать, что 
включение подобной оговорки в формулировку теоремы Коуза встречается достаточно часто. 
Смысл данного ограничивающего условия заключается в том, что при нали чии эффекта дохода 
теорема Коуза выполняется только в «слабой», но не в «сильной» версии: структура выпуска 
(размещение ресурсов) остается эффективной, но оказывается не инвариантной по отношению 
к распределению прав собственности.

Одним из первых, кто указал, что при наличии эффекта дохода требование инвариантности 
нарушается, был Э. Мишан [11; 12]. Перерас пределение прав собственности между фермерами и 
скотоводами бу дет сопровождаться перераспределением рент между ними: у одних доходы уве-
личатся, у других сократятся. Но их потребительские предпочтения могут при этом сильно отли-
чаться. Скажем, фермеры могут быть более склонны к потреблению хлеба, тогда как скотоводы — к 
потреблению мяса. В этом случае передача права на проход по погра ничной полосе земли от 
фермеров к скотоводам сократит спрос на хлеб и увеличит спрос на мясо, что, естественно, долж-
но будет сказаться и на объемах их выпуска. Итак, изменения в структуре распределения доходов 
вызовут изменения в структуре спроса; изменения в структу ре спроса подтолкнут к изменениям 
в структуре выпуска; изменения в структуре выпуска потребуют изменений в структуре разме-
щения ресурсов. Под воздействием эффекта дохода требование инвариантнос ти окажется нару-
шено: аллокация ресурсов станет иной, хотя, как и раньше, будет оставаться эффективной.

Для учета этого обстоятельства многие экономисты стали вводить в формулировку теоре-
мы Коуза оговорку относительно эффекта дохо да. Многие, но не все. Голоса наиболее автори-
тетных исследователей «за» и «против» подобного уточнения разделились примерно поровну9. 
Среди экономистов, всегда возражавших против этой оговорки и никогда не отказывавшихся от 
«сильной» версии теоремы Коуза, были те, кто по праву считается ее главными разработчиками 
— сам Р. Коуз, а также Дж. Стиглер и Г. Демсец.

Чтобы пояснить суть их аргументации, воспользуемся условным примером. Представим 
ситуацию, сходную с той, что существовала в США в период освоения Дикого Запада. Имеется 
огромный массив неиспользуемых свободных земель, которые государство собирается передать 
в частные руки, причем для занятия определенного участка будет достаточно построить на нем 
хижину или прожить на нем не сколько лет. (Примерно по таким правилам и происходила разда-
ча сво бодных земель в США в период действия Закона о гомстедах.) Одно временно государство 
должно как-то определиться с вопросом об от ветственности за ущерб, который стада будущих 
скотоводов могут на носить посевам будущих фермеров. Будет ли иметь место эффект до хода в 
зависимости от того, в чью пользу решится этот вопрос? Оче видно — да. При одном правовом 
режиме относительно богаче ока жутся скотоводы (если они будут освобождены от ответствен-
ности за потраву), при другом — фермеры (если они будут иметь право требо вать со скотоводов 
компенсацию за причиненный ущерб).

А теперь внесем в этот пример небольшую поправку. Предполо жим, что государство из-
брало иную схему приватизации и решило не просто раздавать свободные земли, а продавать 
их на аукционах по рыночным ценам. Зададимся тем же вопросом: будет ли в этих новых ус-
ловиях в зависимости от установления того или иного правового ре жима возникать эффект 

Р.И. Капелюшников

9    Автором мифа о том, что убеждение в несостоятельности «сильной» версии теоремы Коуза разделяют все эконо-
мисты, является Р. Кутер (см.: [10]).
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дохода? Ответ — нет. Если скотоводы будут нести ответственность за потраву, цена земель, 
пригодных для их дея тельности, упадет, тогда как цена земель, пригодных для деятельнос ти 
фермеров, возрастет. И наоборот: если скотоводы будут освобожде ны от ответственности за 
потраву, то на аукционах они станут приоб ретать интересующие их участки земли по более 
высоким ценам, тог да как фермеры — по более низким. Какое бы решение ни приняло госу-
дарство, ничьи доходы не уменьшатся и не увеличатся.

На этом условном примере хорошо видно, что эффект дохода по рождается специфи-
ческой схемой приватизации, избранной государ ством, а вовсе не перераспределением прав 
собственности как таковым10. Эффект дохода возникает только в случае «нерыночного» пере-
распределения правомочий между экономическими агентами: у одних что-то безвозмездно за-
бирается, другим что-то безвозмездно передается. Естественно, что первые становятся беднее, 
а вторые — богаче (доход, который может быть получен таким образом, относится к ка тегории 
«случайного» — windfall gain). Но само по себе изменение пра вового режима не имеет к этому 
непосредственного отношения.

Однако в последние годы даже эта частичная уступка критикам была поставлена под сомне-
ние. Как убедительно продемонстрировал Д. Аллен, при соблюдении исходных условий, заложен-
ных в теореме Коуза, эффект дохода не может иметь места по определению (см.: [7]). Действитель-
но, изъятие у фермеров без адекватного возмещения права на получение компенсации за потраву 
представляет собой очевидный пример экспроприации собственности и свидетельствует о ее не-
достаточной защищенности. Но недостаточная защищенность означает неполную спецификацию 
права собственности, что противоречит ис ходным условиям теоремы Коуза. Можно поэтому ска-
зать, что полная спецификация прав собственности исключает саму возможность воз никновения 
эффекта дохода. Требование полной спецификации предполагает, что любое перераспределение 
прав собственности осуществ ляется только по их реальной (рыночной) стоимости.

Поэтому в последние годы все шире стало признаваться, что при строгом соблюдении 
исходных условий теорема Коуза выполняется в ее «сильной» версии и что, следовательно, 
оговорку относительно эффекта дохода можно считать излишней. Так что упоминание об этом 
эффекте в «усовершенствованной» формулировке А. Олейника свиде тельствует, по-видимому, 
лишь о том, что новейшая литература по тео реме Коуза прошла мимо его внимания.

Y Y Y
Заканчивая свои заметки, мне остается только спросить: если та кую путаницу при интер-

претации теоремы Коуза допускают авторы некоторых российских учебников по институци-
ональной экономике, то какая же неразбериха должна царить в головах студентов, которым 
приходится по этим учебникам учиться?..

Приложение 1

Для полноты картины приведем оценки выигрышей фермера и скотовода при правовом 
режиме, при котором скотовод не несет ответственности за потраву:

Таблица П1 

Чистые доходы скотовода и фермера при правовом режиме, при котором 
скотовод не несет ответственности за потраву, — случай А

Фермер

выращивать зерно не выращивать зерно

Скотовод заводить корову (2; 0) (2; 0)

не заводить корову (0; 1) (0; 0)

Таблица П2  

Чистые доходы скотовода и фермера при правовом режиме, при котором 
скотовод не несет ответственности за потраву, — случай В

Фермер

выращивать зерно не выращивать зерно

Скотовод заводить корову (1; 0) (1; 0)

не заводить корову (0; 1) (0; 0)

10 Сама по себе перемена правовой позиции никак не будет отражаться на сравни тельной прибыльности разве-
дения скота и выращивания зерна. Дело в том, что передача права на проход от фермеров к скотоводам сразу 
же отразится на рыночной ценности при надлежащих им земельных участков. Соответственно альтернативные 
издержки (opportunity costs), связанные с разведением скота, возрастут, тогда как альтернативные издержки, свя-
занные с выращиванием зерна, сократятся. В результате долгосрочная эффективность этих видов деятельности 
останется такой же, какой она была до перераспределения права на проход от фермеров к скотоводам.
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 Нетрудно убедиться, что когда закон находится на стороне ско товода, перечень возможных 
вариантов эффективного использования земельного участка оказывается точно таким же, как и 
когда закон на ходится на стороне фермера. Это можно рассматривать как подтверж дение того, 
что выполняются оба требования теоремы Коуза — как эффективности, так и инвариантности. 
Изменение правовой позиции ведет только к перераспределению рент: при одном режиме боль-
ший выигрыш получает скотовод, при другом — фермер.

В случае А заключение сделки по поводу потравы оказывается при данном правовом ре-
жиме невозможным: у скотовода отсутствует за интересованность в ней, а рента фермера недо-
статочна, чтобы он мог «откупиться». Однако в случае В условия для заключения такой сдел ки 
имеются, так как теперь уже фермер оказывается в состоянии пред ложить достаточную плату 
за отказ скотовода от увеличения стада:

выигрыш скотовода = 1 дол. («взятка» от фермера за отказ от увеличения стада) = 
1 дол.

выигрыш фермера = 1 дол. (рента от выращивания зерна) — 1 дол. («взят ка» скотоводу 
за отказ от увеличения стада) = 0 дол.

В результате при правовом режиме, когда скотовод не несет от ветственности за потраву, мы 
также обнаруживаем два эквивалентных исхода для случая А и три — для случая В.

Приложение 2
Попытаемся описать в теоретико-игровых терминах взаимодействие между коузовскими 

фермером и скотоводом, предполагая, что закон находится на стороне фермера.
Границы возможного «торга» между ними будут определяться тем, что на языке теории 

игр обозначается термином «точки угрозы» (threat points). Эти точки показывают, на какой 
максимальный выигрыш мо гут гарантированно рассчитывать участники, если сделка между 
ними по той или иной причине не состоится. Естественно, что рациональ ные экономические 
агенты будут соглашаться на перераспределение прав собственности в ходе рыночного обмена 
лишь при одном непре менном условии — если полученные ими от этого выигрыши окажутся 
не меньше тех, которые достались бы им при исходном распределе нии прав собственности. 
(Установить точки угрозы позволяет анализ платежных матриц того типа, что представлены 
в таблице 1 и 2. Из соот ветствующих ячеек этих таблиц видно, что для скотовода гарантиро-
ванный выигрыш равняется 1 доллару в случае А и 0 долларов в случае В, а для фермера — 1 
доллару в обоих случаях.)

Обратимся теперь к процессу самого «торга». В развернутой фор ме его можно предста-
вить в виде многошаговой игры, включающей три последовательных этапа. На первом этапе 
скотовод предлагает фермеру контракт. В контракте указывается величина «взятки», кото рую 
готов уплатить скотовод (в рассмотренных нами примерах это 1 дол лар), а также максималь-
ный объем производства зерна, который будет не вправе превышать фермер (в рассмотренных 
нами примерах это 0 ц). На втором этапе фермер решает принять или отвергнуть предложен-
ный контракт. (Чтобы он ответил согласием, размер «взятки» не мо жет быть меньше его threat 
point.) На третьем этапе скотовод опреде ляет, каким — в зависимости от решения, принятого 
фермером, — дол жно быть поголовье его стада, с тем чтобы полученный им выигрыш оказал-
ся максимальным. Можно строго показать, что если оба участ ника действуют в соответствии с 
принципами рационального поведе ния и трансакционные издержки равны нулю, то тогда ско-
товод пред ложит фермеру такой контракт, от которого тот не захочет отказаться и который бу-
дет обеспечивать оптимальное размещение ресурсов (см. [15]).

«Торг» между ними может быть также описан в нормальной фор ме. Схематически его удоб-
но представить как комбинацию из двух подыгр. Первая подыгра сводится к тому, что скотовод 
предлагает зак лючить контракт на следующих условиях: 1) фермер отказывается от выращи-
вания зерна; 2) за это ему выплачивается некая «взятка». Если фермер отвечает согласием, 
то игра заканчивается, если нет, то проис ходит переход ко второй подыгре. В ней участники 
выбирают оптималь ные стратегии, действуя уже полностью обособленно, — аналогично тому, 
как это предполагалось в платежных матрицах в таблицах 1 и 2. Равно весные исходы подыгры 
2 определяют точки угрозы в подыгре 1. Говоря иначе, они задают значения тех выигрышей, 
на которые гарантирован но могут рассчитывать фермер и скотовод в рамках второй подыгры, 
если предложение о заключении контракта будет отвергнуто.

Р.И. Капелюшников

Случай А
заводить корову/ 
выращи вать зерно

(участники не вступают 
в сделку)

заводить корову/ не выра щивать 
зерно (участники не вступают в 

сделку)

Случай В
заводить корову/ выращи вать зерно

(участники не вступают в сделку)

заводить корову/ не выращи вать зерно
(участники не вступают в сделку)

не заводить корову/выращи вать зерно
(участники заключают сделку)

= (2; 0)

= (2; 0)

= (1; 0)

= (1; 0)

= (1; 0)
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Пусть R
1
 — рента скотовода, R

2
 — рента фермера, S — ущерб от потравы, а T — «взятка», 

предлагаемая фермеру за отказ от выращи вания зерна. Если сделка по поводу потравы осущес-
твится, выигрыш фермера составит T, а скотовода (R

1
 — T). Естественно полагать, что, стремясь 

минимизировать свои издержки по «подкупу» фермера, ско товод будет следовать простому 

правилу: всегда предлагать «взятку», равную наименьшей из трех величин — R
1
, R

2
 или S. Дру-

гими словами, трансфертный платеж будет определяться им по формуле:

T = min {R
1
; R

2
; S}

Альтернативные варианты взаимодействия между фермером и скотоводом в зависимости 
от соотношения величин R

1
, R

2
 и S представлены в таблице П311. При ее построении мы для про-

стоты исходили из допущения, что если фермеру предлагается трансфертный платеж, соответ-

ствующий его точке угрозы, то этот платеж принимается (кон тракт заключается)12.

Таблица П3  

Чистые доходы скотовода и фермера при наличии возможности заключить контракт 
по поводу потравы: общий случай*

Фермер

выращивать зерно не выращивать зерно

С к о т о в о д

заводить корову
с выплатой «взятки»

переход к подыгре 2 (R1 — T; T) Подыгра 1

*

заводить корову без вы-
платы «взятки»

(R1 — S; R2) (R1; 0) Подыгра 2

не заводить корову (0; R2) (0; 0)

* В рамках подыгры 1 решение фермера выращивать зерно означает отказ от предложенной «взятки», тогда как его 
решение не выращивать зерно означа ет согласие ее принять.

Вариант первый. Если наименьшей из трех величин окажется рен та скотовода, то 
тогда «взятка», которую он предложит фермеру, со ставит R

1
. Однако в рамках подыгры 

2 фермер может гарантированно получить R
2
. Ясно, что при таких условиях он не примет пред-

ложения скотовода, вследствие чего они обратятся к подыгре 2. В рамках этой подыгры ското-
воду придется отказаться от идеи увеличения стада, так как его ренты будет недостаточно для 
выплаты фермеру компенсации за потраву. Производственную деятельность продолжит один 
фермер. Выигрыши участников составят 0 для скотовода и R

2
 для фермера.

Вариант второй. Если наименьшей из трех величин окажется ущерб от потравы, то тог-
да «взятка», которую скотовод предложит фермеру, со ставит S. Это опять-таки будет меньше, 
чем гарантированный выигрыш фермера в рамках подыгры 2. Соответственно он отвергнет 
предложен ный контракт как явно не отвечающий его интересам. Однако в этом слу чае ренты 
скотовода вполне хватит на то, чтобы полностью компенсиро вать ущерб, который его скот бу-
дет наносить посевам фермера. В резуль тате производственную деятельность продолжат оба 
участника. Фермер (с учетом компенсации) получит R

2
, тогда как скотовод (R

1
 — S)13.

Вариант третий. Если наконец наименьшей из трех величин окажется рента фермера, то 
«взятка», которую предложит ему ското вод, составит R

2
. Поскольку такая «взятка» совпадет с точкой 

угрозы фермера, он — в соответствии с принятыми нами допущениями — со гласится ее принять. 
Сделка по поводу потравы состоится: фермер получит выигрыш в размере R

2
, скотовод — в размере 

(R
1
 — R

2
). По условиям сделки фермер откажется от выращивания зерна, так что про должать 

производственную деятельность будет один скотовод.
Рассмотрим теперь конкретный пример со следующими исход ными величинами: рента 

скотовода — 4 доллара, рента фермера — 2 доллара, ущерб от потравы — 3 доллара. Такая си-
туация предполага ет, что в случае появления дополнительной коровы ущерб посевам ока жется 

11 Если действует правовой режим, при котором скотовод несет ответственность за потраву, то тогда для описания 
подыгры 1 к стандартной матрице 2 × 2 нам следует добавить дополнительную строку сверху. Если же действует 
правовой режим, при котором скотовод не несет ответственности за потраву, мы должны для этого добавить 
дополнительный столбец слева.

12 Эта условность соответствует сложившейся практике. Для удобства обычно считают, что когда агенту предлагают 
контракт, выигрыш от которого равен его точке угрозы, такой контракт всегда принимается [15, p. 256].

13 Поскольку в первых двух вариантах скотоводу будет заранее ясно, что фермер от вергнет предложенную им 
«взятку», он может сразу же приступать к подыгре 2, минуя стадию подыгры 1.
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настолько большим, что фермер не только не получит никакого чистого дохода, но даже не 
сможет полностью возместить своих из держек по возделыванию пашни. Однако при правовом 
режиме, при котором скотовод несет ответственность за потраву, все эти потери будут автома-
тически перекладываться на него. Чтобы уменьшить их, ему вполне может оказаться выгодно 
предложить фермеру «взятку» за отказ от выращивания зерна14.

Выше мы исходили из допущения, что трансфертный платеж, при котором фермер поки-
дает спорный участок, равняется его чистому доходу. Это, конечно, упрощение. Строго говоря, 
предложенная «взят ка» должна превышать ренту фермера: иначе ему будет безразлично, как 
действовать — выращивать зерно или нет. Так, в нашем примере это превышение могло бы 
варьироваться в интервале от 0 до 1 долла ра. Однако для большей определенности мы предпо-
ложим, что оно находится как раз посередине данного интервала (т.е. что дополни тельный вы-
игрыш от сделки по поводу потравы делится между фер мером и скотоводом ровно пополам).

Это предположение является менее произвольным, чем могло бы показаться на первый 
взгляд. Вспомним, что теорема Коуза исходит из предпосылки полной спецификации прав соб-
ственности — вклю чая, разумеется, и права на получение любых выгод от обмена (gains of trade). 
Но если эти права определены исчерпывающим образом, то тог да при совершении любой воз-
можной сделки экономическим агентам будет заранее ясно, что кому причитается (см. [7])15. Со-
ответственно в мире с полностью специфицированными правами собственности вопрос о том, 
как следует поделить дополнительный выигрыш от контракта по поводу потравы, в принципе 
не мог бы возникнуть. Существовала бы однозначная схема дележа, основанная на имеющихся у 
фермера и скотовода правах собственности, которой бы они должны были стро го придерживать-
ся. (Конечно, это необязательно был бы дележ в про порции 50%/50%, как предположили мы.)

Таблица П4

Чистые доходы скотовода и фермера при наличии возможности заключить контракт 
по поводу потравы: числовой пример*

Фермер

выращивать зерно не выращивать зерно

С к о т о в о д

заводить корову
с выплатой «взятки»

переход к подыгре 2 
[1; 2]

(1,5; 2,5) Подыгра 1

г

заводить корову без вы-
платы «взятки»

(1; 2) (4; 0) Подыгра 2

не заводить корову (0; 2) (0; 0)

* В рамках подыгры 1 решение фермера выращивать зерно означает отказ от предложенной «взятки», тогда как его 
решение не выращивать зерно означа ет согласие ее принять.

На какие выигрыши при таких условиях могли бы рассчитывать участники в зависимости 
от выбора ими той или иной стратегии? Как видно из таблицы П4, в рамках подыгры 1 скотовод 
был готов предложить фермеру «взятку» в размере 2,5 доллара за отказ от выращивания зерна. В 
таком случае выигрыш фермера составил бы 2,5 доллара, а скотовода — 1,5 доллара. Это больше, 
чем они могли бы получить в рамках подыгры 2, когда фермер продолжал бы возделывать пашню, 
а скотовод был бы вынужден компенсировать все его потери от суще ствования отрицательной 
экстерналии. Тогда они смогли бы зарабо тать лишь 2 и 1 доллар соответственно (значения 
этих выигрышей вос производятся в верхней левой ячейке таблицы П4, попадание в которую 
означает переход к подыгре 2). Очевидно, что в подобной ситуации оба участника предпочтут 
заключить сделку. Равновесный исход, обес печивающий эффективную аллокацию ресурсов, 
будет достигаться в верхней правой ячейке таблицы П4.

Из соображений экономии места я не буду выписывать аналогич ные платежные матрицы 
с двумя подыграми для случаев А и В, кото рые подробно обсуждались в основной части работы. 
Читатель смо жет без труда сделать это сам. Отмечу только, что описание «торга» между фер-
мером и скотоводом в матричной форме приведено мною исключительно в иллюстративных 
целях. Содержательно оно не до бавляет ничего важного или нового к тому анализу, который 
можно найти в работах Р. Коуза.

На какие выигрыши при таких условиях могли бы рассчитывать участники в зависимости от 
выбора ими той или иной стратегии? Как видно из таблицы П4, в рамках подыгры 1 скотовод был бы 

Р.И. Капелюшников

14 Понятно, что если действует правовой режим, при котором скотовод не несет от ветственности за потраву, роли 
участников меняются и инициатором заключения симмет ричной сделки при определенных условиях может вы-
ступать фермер.

15 Как замечает Д. Аллен, поскольку в мире с полностью специфицированными правами собственности никаких 
оснований для «торга» — в бук вальном значении этого термина — не возникало бы, проблема двусторонней 
монополии решалась бы в нем мгновенно, без каких-либо издержек и трений.
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53И еще раз о теореме Коуза...

готов предло жить фермеру «взятку» в размере 2,5 доллара за отказ от выращивания зерна. В таком 
случае выигрыш фермера составил бы 2,5 доллара, а скотовода — 1,5 доллара. Это больше, чем 
они могли бы получить в рамках подыгры 2,когда фермер продолжал бы возделывать пашню, 
а скотовод был бы вынужден компенсировать все его потери от существования отрицательной 
экстерналии. Тогда они смогли бы заработать лишь 2 и 1 доллар соответственно (значения 
этих выигрышей воспроизводятся в верхней левой ячейке таблицы П4,попадание в которую 
означает переход к подыгре 2). Очевидно, что в подобной ситуации оба участника предпочтут 
заключить сделку. Равновесный исход, обеспечивающий эффективную аллокацию ресурсов, 
будет достигаться в верхней правой ячейке таблицы П4. Из соображений экономии места я 
не буду выписывать аналогичные платежные матрицы с двумя подыграми для случаев А и В, 
которые подробно обсуждались в основной части работы. Читатель сможет без труда сделать 
это сам.Отмечу только,что описание «торга» между фермером и скотоводом в матричной форме 
приведено мною исключительно в иллюстративных целях.Содержательно оно не добавляет ни-
чего важного или нового к тому анализу, который можно найти в работах Р. Коуза.

Возможен другой подход, при котором в рамках подыгры 1 скотовод выбирает между стра-
тегиями «давать/не давать «взятку»», фермер — между стратегиями «прини мать/не прини-
мать «взятку»», а сама «взятка» задается как фиксированная величина, рав ная ренте фермера. 
В этом случае «надстройку» в виде подыгры 1 можно представить так:

выращивать зерно не выращивать зерно

заводить корову
с выплатой «взятки»

переход к подыгре 2 (R
1
 — R

2
; R

2
)

Подыгра 1
не давать «взятки» переход к подыгре 2 переход к подыгре 2

Что касается подыгры 2, то она остается без изменений (такой же, как в таблице П3). Снова 
предположив для удобства, что для ухода фермера со спорного участка достаточно «взятки», 
равной ренте от выращивания зерна, можно показать, что в подобной игре равно весные исходы 
всегда будут отвечать критерию эффективности.
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Î ÒÐÓÄÍÎÑÒßÕ ÑÎÑÓÙÅÑÒÂÎÂÀÍÈß: 
ÃÐÀÍÈÖÛ ÐÅØÅÍÈß ÏÐÎÁËÅÌ ÍÅÆÅËÀÒÅËÜÍÎÃÎ 

ÑÎÑÅÄÑÒÂÀ Â ÑÂÅÒÅ ÒÅÎÐÅÌÛ ÊÎÓÇÀ

А.Н. ОЛЕЙНИК

доктор социологии, кандидат экономических наук, старший научный 

сотрудник ИЭ РАН и доцент Университета Мемориал 

(Сен Джонс, Канада)

Вообразите, примерно, длинный коридор, совершенно темный и 

нечистый. По правую руку будет глухая стена, а по левую все двери да 

двери, точно нумера, все так в ряд простираются. Ну вот и нанимают эти 

нумера, а в них по одной комнатке в каждом; живут в одной и по двое, и 

по трое. Порядку не спрашивайте — Ноев ковчег! Впрочем, кажется люди 

хорошие, всё такие образованные, ученые.

Ф. Достоевский Бедные люди

Экономическая теория, несмотря на попытки походить на естественные науки, такие, как 
математика, физика, метеорология или на худой конец биология, по-прежнему остается частью 
социальных наук. Это отражается как в ее институциональном статусе (кафедры экономики в 
большинстве университетов относятся к факультетам Arts & Sciences, а студенты-экономисты 
получают свои степени в области «искусств», становясь Bachelor of Arts и Master of Arts), так и в 
ее непарадигмальном характере. Конечно, неоклассическая экономическая теория претендует 
на статус парадигмы, но вряд ли ее можно считать «само собой разумеющейся» для всех эко-
номистов, а ведь парадигма — это именно «совокупность верований, которые представляются 
[для ученого] само собой разумеющимися» [46, p. 88]. Если судить по доле статей, авторам ко-
торых было отказано в публикации (это косвенный индикатор устойчивости согласия в рамках 
научной дисциплины), то экономическая наука стоит ближе к социологии, чем к математике и 
физике [48, p. 470].

Институциональная теория особенно неоднородна. Она характеризуется отсутствием 
консенсуса даже среди представителей неоинституционализма, являющегося «расширенной» 
версией неоклассики: «нет полного согласия по поводу определений и терминологии, матема-
тические модели используются в меньшей степени, нежели в работах последнего времени по 
микроэкономической теории» [30, с. 20]. Если воспринимать данный факт не в нормативном 
(хотя, конечно, дискомфорт от отсутствия «порядка» в экономическом доме испытывают мно-
гие его обитатели), а в позитивном ключе, то он означает сосуществование различных точек 
зрения на одни и те же явления, различных подходов в анализе. Теорема Коуза не является ис-
ключением. Несмотря на включение в большинство современных учебников по экономической 
теории (или именно благодаря этому), устойчивый консенсус относительно ее интерпретации 
по-прежнему не достигнут.

Òåîðåìà èëè òåîðåìû Êîóçà?
Известны как минимум несколько интерпретаций теоремы, в каждой из которых делается 

акцент на разных предпосылках, при которых права собственности на ресурсы оказываются 
в руках «эффективных собственников» — тех, кто способен извлечь из них наибольшую эко-
номическую выгоду. В число таких предпосылок обычно включают (i) четкую спецификацию 
прав собственности; (ii) свободный обмен правомочиями на (iii) совершенно конкурентном 
рынке; (iv) равенство нулю трансакционных издержек; (v) пренебрежение эффектом богат-
ства (например, при отсутствии бюджетных ограничений). Например, интерпретация теоремы 
в контексте «провалов рынка» звучит следующим образом: «с точки зрения эффективности 
исходное распределение правомочий несущественно до тех пор, пока они обмениваются на 
совершенно конкурентном рынке» [35, p. 457].

  © Олейник А.Н., 2006
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Сосуществование множества интерпретаций больше соответствовало бы ситуации вокруг 
произведения искусства, чем собственно теоремы, по определению предполагающей строгость 
и однозначность формулировок, а также отсутствие споров после предоставления формально-
го доказательства. Само использование термина «теорема» объяснимо попытками экономистов 
придать своей дисциплине парадигмальный статус, однако оно становится источником фруст-
рации, если такой статус оказывается недостижим. В координатах социальных наук, напротив, 
плюрализм интерпретаций не только допустим, но и желателен, ибо именно критика и «тре-
ния» между ними способствуют возникновению нового знания, производя «синергетический» 
эффект. Выражаясь словами М. Бахтина, теоретика гуманитарного, антипарадигмального, по 
своей сущности, мышления, «идея начинает жить… только вступая в существенные диалоги-
ческие отношения с другими чужими идеями» [2, с. 100].

Плюрализм интерпретаций исключает веру в существование единственной и объектив-
ной «истины в последней инстанции». Истин, или «правд», оказывается много. Если говорить 
о суде, предмете особого интереса для Р. Коуза, то более уместными представляются аналогии 
не с высшим (божьим) судом, чьи решения предположительно основаны на знании абсолютной 
истины, а с обычным мирским судом, где все решается сопоставлением степени убедительности 
аргументов защиты и обвинения. Не случайно в большинстве западных учебников по методам 
социальных исследований идея ошибок 1-го и 2-го рода при статистической проверке гипотезы 
иллюстрируется дилеммой, стоящей перед судом. Что лучше — отправить в тюрьму невиновно-
го человека (заявить о существовании статистической зависимости, не имея на то достаточных 
оснований) или освободить от наказания виновного (не суметь увидеть статистическую зави-
симость)? Предложение Р. Кутера о необходимости не только ссылаться на судебные решения 
в анализе, но и использовать аналог судебных процедур в экономическом анализе, представ-
ляется чрезвычайно плодотворным. «Подобно тому, что происходит в сознании судьи, каждая 
интерпретация статьи [Коуза] соотносится с достоверной альтернативой. Вместо того, чтобы 
прийти к какому-либо окончательному ответу, я предложу несколько общепризнанных интер-
претаций теоремы Коуза» [35, p. 457]. Право оценки правдоподобности различных интерпре-
таций лучше предоставить читателю, для которого это будет равносильно получению возмож-
ности почувствовать себя в мантии судьи.

«Вероятностный» подход к оценке достоверности различных интерпретаций означает, что 
авторская позиция (в данном случае — позиция Р. Коуза) важна, но ей не следует вменять моно-
полию на обладание истиной. «[Слово героя] звучит как бы рядом с авторским словом и особым 
образом сочетается с ним и с полноценными же голосами других героев» [2, с. 7, выделено в ори-
гинале]. Одна из причин дискредитации марксизма заключалась в придании в советский период 
работам самого К. Маркса характера истины в последней инстанции, что существенно снизило 
стимулы к поиску новых интерпретаций марксистского подхода и их сопоставлениям. Впрочем, 
подобное явление наблюдалось не только с Марксом. Например, сохранение за работами Т. Веб-
лена и Дж. Коммонса статуса едва ли не основного источника цитат для сторонников «старого 
институционализма» по истечении многих десятков лет с момента их публикации способствова-
ло сокращению влияния данного научного направления и его организационной раздробленнос-
ти в Северной Америке (Association for Institutional Thought объединяет «истинных» веблениа-
цев, тогда как Association for Evolutionary Economics — вебленианцев по духу, а не по букве). Для 
Р. Коуза, как представляется, превращение его работ в истину в последней инстанции было бы 
особенно болезненно, учитывая его скептицизм в отношении возможности однозначно интер-
претировать причинно-следственные связи и постоянное подчеркивание обоюдного характера 
влияния деятельности экономических агентов при наличии внешних эффектов. Так, обсуждая 
предположение об ответственности владельца дымящей трубы перед жителями окрестных домов, 
он специально подчеркивает, что «осознание того, что к проблеме можно подходить с любой из 
этих позиций, могло бы помочь признанию ее обоюдного характера» [8, с. 130].

Отсутствуют и юридические основания для придания той или иной интерпретации моно-
польного статуса (этот аргумент тоже вполне соответствует духу предложенного Коузом под-
хода). Автор обладает исключительными правами на свои собственные идеи до тех пор, пока 
они не опубликованы или запатентованы. С этой точки зрения собственность на манускрипт 
сродни собственности на любой другой физический объект. Однако после того, как только идея 
представлена публике, права ее автора оказываются весьма ограниченными (самим законом, 
если идея запатентована) и он теряет абсолютную власть над ней. Судья Йейтс (Yates) в дис-
куссии конца XVIII века так характеризует юридическую трансформацию прав на идеи: «Автор 
неопубликованного манускрипта обладает обычными правами собственности, потому что этот 
манускрипт материален. Но после публикации интеллектуальные идеи приобретают немате-
риальный характер и не могут быть объектом обладания в обычном смысле этого слова, на них 
нельзя наложить арест, конфисковать или присвоить»1.

Учебник по институциональной экономике для магистров под моей редакцией, кри-
тика ряда разделов из которого Р. Капелюшниковым [6]2 и стала непосредственным по-

О трудностях сосуществования...

1 Цит. по: [33, p. 280].
2 К сожалению, идею публичного обсуждения как самих заметок, так и моего ответа на них в ГУ-ВШЭ реализовать не 

удалось, равно как и опубликовать расширенную версию ответа в серии препринтов данного университета.
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водом для написания данной статьи, содержит несколько интерпретаций теоремы Коуза. 
В его главе I.3, написанной К. Менаром, в частности, подробно обсуждается интерпретация 
теоремы в контексте трансакционных издержек. А глава II.4, авторство которой принадлежит 
В. Андреффу, содержит ряд контраргументов, сделанных на основе анализа обмена право-
мочиями в ситуации, когда трансакционные издержки высоки [13, с. 113–151; 1, с. 438–476]. 
Внимание, уделяемое интерпретации теоремы Коуза в контексте трансационных издержек, не 
случайно: это одна из наиболее популярных и активно используемых для обоснования практи-
ческих решений ее версий.

Ñîöèîýêîíîìè÷åñêàÿ èíòåðïðåòàöèÿ
Предложена в учебнике и новая интерпретация теоремы, которую условно можно назвать 

социоэкономической. Эта интерпретация высвечивает такую предпосылку, как достижение со-
гласия между участниками обмена правомочиями относительно того, что является значимым 
и каков критерий сопоставления позиций сторон. «В решениях относительно распределения 
[правомочий] необходимо ориентироваться на специфически рыночные критерии, стремясь к 
достижению распределения прав собственности, которое наблюдалось бы на автономно функ-
ционирующем рынке» [18, с. 21, выделено в оригинале]. Рассуждения Коуза строятся на импли-
цитном допущении, что значимым являются лишь те внешние эффекты, которые имеют денеж-
ное выражение, а единственный критерий сопоставления позиций сторон заключается в цене, 
которую они готовы заплатить за право производить эти внешние эффекты. Зачем пытаться 
сделать эксплицитным то, что большинство неоклассических экономистов воспринимают как 
«само собой разумеющееся», если оставить в стороне чисто эпистемологические соображе-
ния относительно облегчения коммуникации с экономистами-гетеродоксами, использующими 
иные, чем неоклассические, подходы?

Во-первых, в «сложном», или «модерном», обществе внешние эффекты возникают не только 
внутри одной из функциональных подсистем, рынка, но и между рынком и другими подсистема-
ми: политикой, наукой, экосистемой и так далее. Так, научная деятельность имеет существенную 
экономическую составляющую, выражающуюся в системе финансирования исследований и рас-
пространения их результатов. Однако часть результатов, особенно большая в случае фундамен-
тальных исследований, имеет характер общественного блага, а значит, их достижение неизбежно 
влечет за собой возникновение внешних эффектов, причем необязательно в денежной (pecuniary) 
форме [36, p. 27–8]. Учитывая, что каждая из функциональных подсистем имеет свою иерархию 
значимого3, внешние эффекты обусловливают неопределенность относительно того, на основе 
какого критерия позиции сторон могут быть приведены к общему знаменателю. Во-вторых, при 
определенных условиях, а именно при равенстве экономических рент от деятельности, способ-
ной стать источником внешних эффектов, и от деятельности, на которой эти внешние эффекты 
сказываются, цена оказывается недостаточным критерием сопоставления позиций сторон. Иначе 
говоря, даже при совершении трансакций внутри рынка как функциональной подсистемы, иногда 
возникает необходимость использования иных критериев распределения правомочий, чем цена. 
Внутри рынка можно наблюдать тенденции к «вписыванию» (embedding) трансакций в нерыноч-
ный контекст (контекст иных функциональных подсистем).

Прежде чем рассматривать каждое из указанных явлений более подробно, стоит уточнить 
несколько ключевых терминов и четко определить исходные условия. Под рентой понимает-
ся разность между доходом продавца товара или услуги и альтернативными издержками (то 
есть ее размер совпадает с экономической прибылью или чистым доходом). В узком смысле 
внешние эффекты подразумевают несовпадение, с одной стороны, издержек и рент, обуслов-
ленных определенной деятельностью, которые приходятся на того, кто ею непосредственно 
занимается, и, с другой стороны, издержек и рент, приходящихся на третьих лиц, непосред-
ственно не вовлеченных в эту деятельность. В широком смысле внешние эффекты означают 
влияние деятельности одного лица на положение другого, непосредственно не вовлеченного в 
деятельность первого. Они могут наблюдаться внутри различных функциональных подсистем, 
например рыночной или технологической (технологические стандарты, такие, как клавиатура 
QWERTY, архитектура компьютеров PC или кассета VHS, предопределили развитие технологии 
не только на тех предприятиях, где они были впервые использованы, но и в целых отраслях 
науки и техники4), а также между ними. Внешние эффекты имеют однозначно денежное выра-
жение только внутри рыночной подсистемы.

Наличие внешних эффектов обусловливает ценность одного из правомочий, на которые рас-
падается право собственности в системе общего права: права на запрещение вредного использо-
вания. Собственно, идея теоремы Коуза сводится к тому, чтобы показать, что свободный обмен 
этим правомочием способствует достижению эффективной структуры производства. «Право де-

А.Н. Олейник

3 Описанием этих иерархий занимается теория соглашений и политическая философия, см. [28, с. 76–112; 54].
4  Это влияние на «третьих лиц» могло быть как негативным (случай QWERTY), то есть затрудняющим дальнейшее 

совершенствование, так и позитивным. Подробнее см. [37, p. 332–7; 31, p. 116–131].
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лать что-либо, имеющее вредные последствия (вроде дыма, шума, вони и т.д.), также является 
фактором производства» [8, с. 141]5. При выполнении условий (i) — (v) это правомочие рано или 
поздно оказывается в руках «эффективного собственника», для которого оно обладает наиболь-
шей ценностью. Последующее обсуждение будет посвящено доказательству необходимости для 
достижения этого результата выполнения шестого условия: (vi) согласия сторон относительно 
критериев значимого в деятельности и при сопоставлении их положения.

Доказательство важности дополнительного «социоэкономического» условия и потребует 
рассмотрения двух описанных выше случаев. В соответствии с логикой анализа при прочих 
равных условиях будет показано, что схожие конфликты по поводу внешних эффектов будут 
иметь различные решения в зависимости от

Y локализации деятельности: действуют ли обе их стороны в одной и той же функцио-
нальной подсистеме или нет (1-й случай) и

Y соотношения получаемых ими экономических рент, если деятельность обеих сторон 
приходится на одну и ту же функциональную подсистему, рынок (2-й случай).

1-é ñëó÷àé: ìîäåëü êîììóíàëüíîé êâàðòèðû
В случаях, подобранных самим Р. Коузом, и индивид, занятый деятельностью, являющейся 

источником внешних эффектов, и страдающие от нее соседи заняты коммерцией, то есть дей-
ствуют внутри рынка как функциональной подсистемы. Им вменяется максимизация экономи-
ческой ренты, а их ситуации сопоставляются посредством цены, которую они были бы готовы 
заплатить за обладание правом на запрещение вредного использования. Взять хотя бы процесс 
Стуржес против Бриджмена (1879), который упоминается Коузом как минимум в трех текстах: 
«Федеральная комиссия связи», «Проблема социальных издержек» и «Заметки к “Проблеме со-
циальных издержек”». В нем оба соседа, кондитер и доктор, имеют свой бизнес, причем бизнес 
кондитера является источником негативных внешних эффектов, так как от шума, производимо-
го его ступками с пестиками, страдает бизнес доктора.

Другой рассматриваемый Коузом случай, на этот раз умозрительный, еще более показате-
лен. Речь идет о неудобствах проживания рядом с дымящей фабрикой. В «Проблеме социальных 
издержек» Коуз специально не оговаривает природу ущерба от такого соседства, точнее, он не 
объясняет имплицитное допущение об исключительно денежной его форме. В «Заметках…» 
он делает показательное уточнение, говоря о застройщике, доход которого зависит от обес-
ценения или, напротив, роста цены на недвижимость в окрестностях фабрики [8, с. 137–84; 7, 
с. 163–4]. По мнению Коуза, торговля правом на запрещение вредного использования привела 
бы к развитию зонального планирования в градостроительстве не на основе судебного права, 
а спонтанного, когда рядом с источниками внешних эффектов селились бы те, чей бизнес стра-
дает от них в меньшей степени [8, с. 110–2]6.

Районирование и зонирование как в географическом, так и в институциональном про-
странстве характерны не для любых, а главным образом для «сложных» или «модерных» об-
ществ. В традиционных, а также антисовременных обществах7 нет «железного занавеса», если 
использовать метафору К. Поланьи, между различными функциональными подсистемами. Оди-
наковые бизнесы (с точки зрения характера производимых ими внешних эффектов) не имеют 
тенденции располагаться рядом, а собственно бизнес — рядом с другим бизнесом, а не кварта-
лом жилых домов или, к примеру, музеем.

Возьмем «процесс Фадеевой против России» (2005), выигранный живущей по соседству с 
металлургическим комбинатом гражданкой в Европейском суде по правам человека [40]. Ме-
таллургический комбинат в г. Череповце был построен по решению Совнаркома СССР в 1955 
году. Как и в большинстве других подобных проектов мобилизационной экономики, располо-
жение поблизости «грязных» производств жилых кварталов было подчинено производствен-
ной логике (близость к рабочему месту), а не рыночной или, к примеру, экологической. В 1965 
году было впервые признано, что соседние с комбинатом территории («зона отчуждения» пло-
щадью 5 тыс. кв. метров) ввиду высоких концентраций вредных для здоровья веществ непри-
годны для обитания и подлежат к отселению. Однако прогресс в зональном планировании на 
основе административных решений оказался чрезвычайно медленным, и в случае «Северста-
ли» он не завершен и по сей день.

Решение суда, обязавшего правительство РФ покрыть судебные издержки истца и компенси-
ровать ущерб, нанесенный ей в неденежной (non-pecuniary) форме, в размере €6,000, высветило ин-
тересную коллизию. Указанный ущерб обусловлен не ростом издержек в бизнесе г-жи Фадеевой 

О трудностях сосуществования...

5    Аналогичное определение права на запрещение вредного использования дает и Э. Оноре [43, p. 107–147].
6   Идея добровольной и спонтанной «сегрегации» в географическом пространстве, в том  числе в результате вне-

шних эффектов, подробно обсуждается в [45].
7  Если в традиционных обществах процесс модернизации еще не начался, то в антимодерных попытка модерниза-

ции оказалась неудачной: вместо дифференциации функциональных подсистем она обусловила «организацион-
ный провал» государства и других формальных институтов, см. [25,  с. 23–38].
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(никакого упоминания об ее коммерческой деятельности в судебном решении нет, истец даже не 
является собственником квартиры, расположенной в «зоне отчуждения») и даже не затратами 
на лечение или восстановление здоровья. Ущерб обусловлен нарушением правительством РФ ее 
права на «защиту частной и семейной жизни, жилища и переписки», установленного Европей-
ской конвенцией по защите прав человека и базовых свобод [34, art. 81]. Иными словами, внеш-
ние эффекты в рассматриваемом случае возникают не внутри рынка как автономной системы, а 
между рынком и «гражданским соглашением» (в терминах Л. Болтански и Л. Тевено) или «сферой 
безопасности и благосостояния» (в терминах М. Уолцера), ведь соседство привело к нарушению 
не экономических интересов, а одного из базовых гражданских прав.

В ситуации вынужденного соседства нарушение пространства частной жизни, которое при-
зван охранять закон, может происходить либо непосредственно, либо опосредованным образом. 
В первом случае «один сосед в той или иной форме и в той или иной мере заходит прямо и теле-
сным образом за границу участка, на котором сидит, и проникает на соседний участок». Во вто-
ром «воздействие выражается в проникновении невесомой материи (дыма, запаха, копоти и т.д.) 
по воздуху (или через почву)»8. Внешние эффекты предполагают опосредованное воздействие, 
факт которого и был признан судом в решении по «делу Фадеевой против России».

Повседневная жизнь богата аналогичными примерами, причем чем менее «сложную» ин-
ституциональную структуру имеет общество, тем выше вероятность возникновения конфликтов 
на почве вынужденного соседства: зачастую вопреки своей воле рядом оказываются люди, кото-
рые занимаются совершенно разными, порой несовместимыми видами деятельности. Образ ком-
мунальной квартиры представляется совершенно уместным и точным. «Коммуналка — прежде 
всего странное сообщество непонятно по какому принципу вынужденных вместе проживать 
людей. Соседи здесь не связаны ни общей сферой трудовой деятельности, как в общежитии, 
ни недугом, как в больнице, ни возрастом, как в детском доме, ни даже преступлением, как в 
тюрьме» [10, с. 183, выделено мною. — А.О.]. В ситуации «коммунальной квартиры» внешние 
эффекты, возникающие в одной из сфер, чрезвычайно трудно привести к общему знаменателю 
и однозначно выразить в деньгах, ведь это уместно лишь при вовлеченности всех затрагивае-
мых внешними эффектами сторон в рынок.

Рассмотрим другой схожий пример, на этот раз из российской судебной практики. В 1997 
году Бутырский межмуниципальный суд г. Москвы удовлетворил иск С. к соседу А. по факту 
систематического проведения ответчиком занятий музыкой в своей квартире, из-за чего ока-
зался нарушен покой истца9. Ответчик практически ежедневно давал уроки музыки с 10 ча-
сов утра до 9 часов вечера (данный факт позволяет предположить, что эта деятельность была 
своего рода бизнесом для А.). О роде занятий С. по материалам дела судить трудно, но в нем 
не упоминаются какие-либо коммерческие интересы С. или нанесенный истцу материальный 
ущерб. Суд счел возможным обязать ответчика провести звукоизоляцию своей квартиры ввиду 
нарушения прав и законных интересов соседей и выплатить истцу компенсацию в размере 1 
миллиона неденоминированных рублей10.

В мою задачу не входит обсуждение обоснованности данного судебного решения (автор 
комментария отмечает, что суд не в праве требовать от ответчика позитивных действий — про-
ведения звукоизоляции, а должен был ограничиться поддержкой негаторных требований) 
или вынесение суждения об его справедливости. Отмечу лишь невозможность применения 
подхода Коуза к данному случаю. Истец и ответчик находятся в разных «измерениях», и ги-
потетический вопрос о выкупе права на запрещение вредного использования пианино (в те-
чение определенного периода времени или вообще) нельзя поставить симметричным обра-
зом, к чему призывал Коуз, подчеркивая идею взаимной ответственности соседей. Вероятно, 
именно по причине нахождения в разных измерениях так трудно договариваться в подобных 
ситуациях соседям: они просто разговаривают на «разных языках» и зачастую не слышат 
аргументы друг друга. Если бы нахождение общего языка не было столь сложным, то такие 
практики, как стук по батарее, соревнования в громкости музыки и нарочно создаваемого 
шума, а также создание вынужденным соседям прочих неприятностей были бы распростра-
нены в значительно меньших масштабах.

В рассматриваемом случае только деятельность ответчика осуществляется в «рыночном» 
измерении (договориться было бы значительно легче, будь обе стороны вовлечены в бизнес). 

А.Н. Олейник

8   Новицкий И.Б. Право соседства // Право и жизнь. 1924. кн. 7-8, с. 11–2, цит. по [4].
9   Дело №44 г. — 295, подробнее см. [4].

10   Суд обосновывал свое решение ссылкой на обязательство «не допускать выполнения в квартире работ или совершения 
других действий, приводящих к порче жилых помещений либо создающих повышенный шум или вибрацию, нарушающих 
нормальные условия проживания граждан в других жилых помещениях», закрепленное в Пункте 9(е) Правил пользования 
жилыми помещениями, содержания жилого дома и придомовой территории в РСФСР, утвержденных постановлением Со-
вета Министров РСФСР в 1985 году и действующих по настоящее время,  и рядом аналогичных норм, закрепленных в россий-
ском законодательстве. Так, статья 174  Жилищного  кодекса  РФ  гласит, что «пользование жилым помещением осущест-
вляется с учетом соблюдения прав и законных интересов проживающих в этом жилом помещении граждан, соседей…». 
На момент принятия судебного решения действовала аналогичная норма Закона РФ об основах федеральной жилищной 
политики: «Граждане, юридические лица обязаны использовать жилые помещения, а также подсобные помещения и 
оборудование без ущемления жилищных, иных прав и свобод других граждан» (Статья 41, выделено мною. — А.О.).



Э
ко

н
о

м
и

чe
с

ки
й

 в
е

с
тн

и
к 

Р
о

с
то

вс
ко

го
 г

о
с

уд
а

р
с

тв
е

н
н

о
го

 у
н

и
ве

р
с

и
те

та
  Y

  2
0

0
6

  Т
о

м
 4

   
  №

 3

59О трудностях сосуществования...

Следовательно, во-первых, требование выкупа правомочия заведомо асимметрично. Во-вторых, 
решение вопроса о соизмеримости ситуаций сторон требует усилий, направленных на дости-
жение согласия относительно общего знаменателя. Критерии сравнения перестают быть «само 
собой разумеющимися».

Сказанное не означает неприменимости денежной формы соизмерения ситуаций сторон 
тогда, когда внешние эффекты возникают на границе между функциональными подсистемами 
или внутри иных, чем рынок, функциональных подсистем. Речь идет об ее проблемном харак-
тере. Именно в таком ключе представляется перспективным анализировать понятие морально-
го ущерба как попытку найти денежный эквивалент для внешних эффектов, не принимающих 
денежную форму. Гражданский Кодекс РФ гласит, что «если гражданину причинен моральный 
вред (физические или нравственные страдания) действиями, нарушающими его личные неиму-
щественные права либо посягающими на принадлежащие гражданину другие нематериальные 
блага, а также в других случаях, предусмотренных законом, суд может возложить на нарушителя 
обязанность денежной компенсации указанного вреда» (Ст. 151, выделено мною. — А.О.). Чет-
кие рекомендации относительно определения размеров морального вреда отсутствуют как в 
российском, так и международном законодательстве. Среди немногочисленных поясняющих 
документов по этому вопросу стоит отметить рекомендации Верховного Суда РФ. Согласно этим 
рекомендациям «под моральным вредом понимаются нравственные или физические страдания, 
причиненные действиями (бездействием), посягающими на принадлежащие гражданину от 
рождения или в силу закона нематериальные блага (жизнь, здоровье, достоинство личности, 
деловая репутация, неприкосновенность частной жизни, личная и семейная тайна и т.п.), или 
нарушающими его личные неимущественные права (право на пользование своим именем, пра-
во авторства и другие неимущественные права в соответствии с законами об охране прав на 
результаты интеллектуальной деятельности) либо нарушающими имущественные права граж-
данина» [21]. Особый интерес вызывает специальное указание на то, что «ответственность за 
причиненный моральный вред не находится в прямой зависимости от наличия имущественно-
го ущерба». Отсюда следует, что размеры имущественного ущерба не могут быть использованы 
в качестве даже приблизительной оценки морального вреда. Процедура определения размеров 
морального вреда не предложена и в этом документе, Верховный Суд лишь ограничивается 
призывом как можно внимательнее относиться к конкретным обстоятельствам и учитывать ин-
дивидуальные особенности потерпевшего.

Эта общая неопределенность и зависимость решений о размере морального вреда от кон-
кретных обстоятельств дела наилучшим образом иллюстрируют тезис о проблемном характере 
торговли правом на запрещение вредного использования, когда внешние эффекты выходят за 
рамки рынка как функциональной подсистемы. Несмотря на это и российские, и европейские 
суды достаточно часто ссылаются в своих решениях на моральный вред и требуют его возме-
щения (что и наблюдалось в обоих приведенных выше примерах). Деньги оказываются весьма 
далеким от совершенства медиумом для сопоставления ситуаций сторон при вынужденном со-
седстве, но другие медиумы, такие, как престиж или коллективный интерес, оказываются еще 
менее приспособленными для решения подобных задач. Вопрос о существовании критериев 
сравнения, которые бы не сводились к тем, что существуют внутри любой из функциональных 
подсистем, остается открытым как в теоретическом, так и практическом плане. С одной сторо-
ны, они нужны для решения проблемы внешних эффектов в общем случае. С другой стороны, 
их существование представляло бы угрозу «сложной» справедливости, одно из требований 
которой заключается в невозможности конвертировать положение, достигнутое индивидом в 
одной из функциональных подсистем в аналогичное положение в рамках другой подсистемы 

[55, p. 17–8; 54, p. 106–24].

Таблица 1 

Стратегии сопоставления позиций в зависимости от локализации деятельности
 сторон конфликта по поводу внешних эффектов11

Вторая сторона

рынок другая подсистема

Сторона, чья де-
ятельность являет-
ся источником вне-
шних эффектов

рынок Сопоставление экономических 
рент: случай выкупа права на за-
прещение вредного использова-
ния, рассматриваемый Коузом

Расчет морального ущерба при до-
стижении согласия сторон относи-
тельно критериев сопоставления

другая 
подсистема

Расчет материального ущерба при 
достижении согласия сторон от-
носительно критериев сопостав-
ления

Расчет морального ущерба или ис-
пользование иного, неденежного 
критерия сопоставления при до-
стижении согласия сторон

11 Таблица 1 помогает резюмировать обсуждение случая вынужденного соседства людей, живущих в разных «из-
мерениях».
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Факт локализации деятельности всех сторон, вовлеченных в конфликт по поводу внешних 

эффектов, внутри рынка как функциональной подсистемы является необходимым, но недоста-
точным условием свободного обмена правом на запрещение вредного использования по Коузу. 
Перспективы достижения предсказанного Коузом результата будут зависеть от соотношения 
экономических рент, получаемых сторонами. В своих статьях Коуз основывается на импли-
цитном допущении о неравенстве экономических рент. Например, говоря об уже упомянутом 
процессе Стуржес против Бриджмена, Коуз утверждает, что «решение вопроса [кому должно 
принадлежать право на запрещение вредного использования] зависит главным образом от 
того, добавляет ли дальнейшая эксплуатация оборудования больше к доходу кондитера, чем 
она сокращает доходы доктора» [8, с. 96, выделено мною. — А.О.].

Строго говоря, ничто не исключает ситуации равенства экономических рент сторон, вов-
леченных в конфликт по поводу права на запрещение вредного использования. Наоборот, кон-
куренция и перелив капитала между отраслями обусловливают тенденцию к выравниванию 
экономических рент как внутри отрасли, так и между отраслями. Возьмем пример сельского 
хозяйства, ведь и деятельность скотовода, и деятельность фермера из примера, использован-
ного Коузом для первой иллюстрации теоремы, локализованы в этой отрасли экономики. Под-
черкнуто традиционный характер примера делает уместной ссылку на экономистов-классиков, 
а именно на А. Смита. Последний отмечал тенденцию к «равенству ренты и прибыли с лугов 
и с земель под хлебом, т.е. с земель, непосредственный продукт которых служит пищей скоту, 
и с земель, непосредственный продукт которых служит пищей людям» [26, с. 210]12. Поэтому 
полное доказательство теоремы обязательно должно включать как случай неравенства рент, 
так и случай их равенства.

То же самое касается второй переменной, присутствующей в анализе Коуза, а именно 
размера ущерба, наносимого источником внешних эффектов соседствующему хозяйствую-
щему субъекту. Ущерб может оказаться большим, меньшим или равным величине экономи-
ческих рент. В простейшем случае, с которого начинает свой анализ Коуз, R

1
>R

2
>S (рента 

скотовода больше ренты фермера, которая, в свою очередь, больше ущерба от потравы посе-
вов последнего бычками первого) [8, с. 90]. Однако в своем ответе критикам (Г. Аутену) Коуз 
вынужден признать существование «предельных случаев», когда ренты оказываются равны-
ми и меньшими, чем ущерб от потравы посевов. Он, в частности, признает «правдоподобным» 
факт существования «предельных» участков земли, вовсе не приносящих дохода, тогда как 
предложение других используемых факторов производства абсолютно эластично: S>(R

1
=R

2
) 

[7, с. 148–9]. Подобные соображения обусловливают интерес ко всем возможным соотно-
шениям рент и ущерба. И утверждение Р. Капелюшникова о чисто умозрительном характе-
ре «предельных» случаев стоит отнести главным образом на полемический задор автора: 
«А. Олейник апеллирует к совершенно неправдоподобному условному примеру. Я имею в 
виду случай В, предполагающий строгое равенство между тремя величинами — рентой фер-
мера, рентой скотовода и ущербом от потравы. Едва ли мы сильно ошибемся, если на вопрос, 
как часто в реальной жизни встречаются такие тройные совпадения, ответим: практически 
никогда» [6, с. 10].

Более того, логический перебор всех возможных соотношений и комбинаций рент и ущер-
бов подсказывает и еще одну лакуну в стандартных доказательствах. Дело в том, что Коуз пос-
тулирует односторонний характер ущерба, обусловленного внешними эффектами. Иначе го-
воря, предполагается, что внешние эффекты носят исключительно односторонний характер и 
от соседства страдает бизнес лишь одной из сторон. Даже в контексте традиционного сельско-
го хозяйства известны случаи симметричного ущерба, когда оба вида деятельности являются 
источником внешних эффектов. В главе «Капитала» о первоначальном накоплении К. Маркс 
цитирует идею Р. Сомерса о несовместимости охотничьих угодий и традиционного земледе-
лия: «охотничий парк и народ не могут ужиться вместе» [11, с. 742]. Охота требует простора 
и минимума оград. С другой стороны, близость культивированной и населенной земли делает 
из диких животных менее привлекательный объект для охоты: в частности, она способствует 
превращению диких оленей в «как бы домашних животных, жирных, как лондонские олдерме-
ны» [11, с. 742].

Коуз тоже признает необходимость анализа случаев симметричных внешних эффектов. 
Обсуждая пример ущерба тяге каминов, нанесенного надстройкой стены и навеса на соседнем 
здании, он замечает, что «случай стал бы еще интересней, если бы дым из трубы нанес ущерб 
навесу» [8, с. 100]. В конечном счете, полный набор различных вариантов соотношения эконо-
мических рент и ущербов может быть представлен с помощью таблицы 2.

12 Отметим, что Смит понимал ренту в более узком смысле, подробнее об этом будет сказано далее.

А.Н. Олейник
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Таблица 2 

Соотношение экономических рент и ущербов

Вторая сторона

рента (R2) ущерб (S2)

Первая сторона, чья деятельность явля-
ется источником внешних эффектов

рента (R1) < = > < = >

ущерб (S1) < = > < = >

В мою задачу не входит последовательный перебор всех возможных вариантов соотно-
шения четырех переменных, R

1
, R

2
, S

1
 и S

2
. Следует согласиться с самим Коузом, считавшим, 

что «анализировать все эти ситуации скучно» [7, с. 154] (а ведь в его классификации было 
на одну переменную меньше!). Остановлюсь лишь на двух из них, оставляя для упрощения в 
стороне анализ соотношения между S

1
 и S

2
: во-первых, на одной из стандартных ситуаций, ког-

да S
2
>R

1
>R

2 
[7, с. 152–3]; во-вторых, на «предельной» ситуации равенства рент S

2
>(R

1
=R

2
) или 

R
1
=R

2
=S

2
. В обеих версиях «предельной» ситуации «ничей доход не может быть увеличен за 

счет приобретения права на загрязнение», так что в дальнейшем ситуация В описывается не-
равенством S

2
≥(R

1
=R

2
).

Дополнительным обоснованием реальности выбранных ситуаций будут сегодняшние эко-
логические проблемы в мировом масштабе (в одно из решений которых, а именно механизм 
торговли квотами вредных выбросов, как раз и заложена логика теоремы Коуза). Процессы 
глобализации способствуют развитию конкуренции на мировых рынках и постепенному вы-
равниванию нормы прибыли. Далее в экологической системе понятие соседства относительно: 
от глобального потепления можно пострадать, находясь за тысячи километров от кластеров 
«грязных» производств. Наконец, трудности учета ущерба во всех его формах как явной, так 
и скрытой, как в кратко-, так и долгосрочном аспекте, делают весьма правдоподобным допу-
щение, что полный ущерб оказывается большим, чем ренты (например, в случае необратимой 
деградации природных условий)13.

Детальный анализ этих двух ситуаций (А и В) будет достаточным, чтобы показать пробле-
матичный характер торговли правом на запрещение вредного использования, даже если она 
осуществляется внутри рыночной подсистемы. В обоих случаях мыслимо три варианта орга-
низации обмена:

a) первоначально право на запрещение вредного использования принадлежит скотоводу 
(первой стороне), и фермер (вторая сторона) заинтересован в его выкупе. Иными словами, пра-
вовой режим предусматривает ответственность за потраву (ущерб от внешних эффектов);

b) первоначально право на запрещение вредного использования принадлежит фермеру, и 
скотовод заинтересован в его выкупе (правовой режим не предусматривает ответственности 
за ущерб);

c) первоначальное размежевание прав происходит на аукционе. Р. Капелюшников ут-
верждает, что этот вариант организации обмена позволяет элиминировать эффект богатства, 
то есть обеспечивает выполнение предпосылки (v) теоремы. Эффект богатства «возникает 
только в случае «нерыночного» перераспределения правомочий между экономическими 
агентами: у одних что-то безвозмездно забирается, другим что-то безвозмездно передается» 
[6, с. 20–1].

Ñèòóöèÿ À: íåðàâåíñòâî ðåíò è óùåðáà
В терминах теории игр, при неравенстве рент и ущерба обмен превращается в игру с не-

нулевой суммой, характеризующейся наличием у игроков и конфликта, и общего интереса [51, 
p. 87]. Каждая из сторон может выиграть не только за счет контрагента, но и относительно сво-
ей собственной системы ценностей. Общий интерес обусловлен наличием возможностей для 
взаимовыгодного обмена: одна из сторон ценит право на запрещение вредного использования 
больше, чем другая. В свою очередь, конфликт возникает по поводу определения конкретной 
суммы, за которую выкупается право на запрещение вредного использования. Проблема в том, 
что эта сумма может быть любой в открытом интервале, верхней границей которого является 
наибольшая экономическая рента max {R

1
, R

2
}, а нижней — наименьшая из трех величин min {S, 

R
1
, R

2
}. В ситуации А пределы торга задаются интервалом [R

2
, R

1
].

13 Более подробное обсуждение этих допущений можно найти в [42].

О трудностях сосуществования...
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Таблица 3 

Продажа права на запрещение вредного использования на аукционе: ситуация 
неравенства рент

Фермер

цена, равная R
2
 за вычетом 

премии ×
другая цена

Скотовод цена, равная R
2
 × R

1
-R

2
, 0 [N1] R

1
-R

2
, 0 [N

2
]

другая цена 0, α 0, 0

Интенсивность конфликта и набор вариантов его решения будут зависеть от конкретной 
формы организации обмена. Наличие медиатора, аукциониста (commissaire-priseur)14, облегча-
ет процесс торга (таблица 3). При открытой (с голоса) форме подачи заявок по цене скотовод, 
получающий R

1
, будет способен торговаться дольше, чем фермер, получающий R

2
. При закры-

той форме подачи заявок (в запечатанных конвертах) неопределенности больше, но и здесь 
у скотовода есть выигрышная стратегия: предложить цену, равную R

2
, при этом он получит 

премию (излишек) R
1
-R

2
15. Максимальная цена, которую готов предложить фермер, равна его 

ренте за вычетом премии α (делать ставку, равную своей ренте, фермеру нет смысла). Оба игро-
ка имеют доминирующие стратегии (обозначенные знаком ×), а правомочие окажется в руках 
эффективного собственника, скотовода, несмотря на наличие двух равновесий Нэша (обозна-
ченных буквой N

i
).

У фермера нет возможности заставить скотовода отказаться от предложения цены, равной 
R

2
, даже с помощью стратегии угроз. Угроза означает обещание фермера избрать стратегию, 

которая не соответствует интересам обоих игроков в ответ на выбор скотоводом стратегии, 
ущемляющей интересы фермера [51, p. 123–131]. В данном случае фермер не может «нака-
зать» скотовода, даже если он предложит цену, меньшую, чем (R

2
-α), сокращая тем самым и свои 

собственные шансы на выигрыш. Лишившись шансов на удовлетворение своих требований 
покрыть ущерб от потравы бычками скотовода своих посевов, фермер вынужден искать альтер-
нативное применение принадлежащих ему факторам производства.

Если право на запрещение вредного использования первоначально принадлежит одной из 
сторон, то конфликтные интересы начинают превалировать над общими, даже если соотноше-
ние рент и ущерба не меняется. Дело в том, что изменяется структура игры, и она превращается 
в торг в условиях двухсторонней монополии (bargaining game). Тем самым ставится под воп-
рос выполнение условия (iii) теоремы, а именно наличие совершенно конкурентного рынка. 
Структура торга в условиях двухсторонней монополии предполагает, что первый ход делает та 
сторона, которая лишена права на запрещение вредного использования. Она предлагает выку-
пить у другой стороны это правомочие за цену, равную экономической ренте последней плюс 
премия, α (сумма должна быть меньше, чем рента первой стороны). Собственник правомочия 
может либо согласиться с предложением, либо отклонить его и выдвинуть свои условия обме-
на. Пусть правомочие первоначально принадлежит фермеру. Тогда в развернутой форме торг 

между фермером и скотоводом может быть представлен в следующей форме (рисунок 1).
Рис. 1. Торг между скотоводом и фермером: право на запрещение вредного использования первона-

чально принадлежит фермеру, ситуация неравенства рент

Первое предложение скотовода, R
2
+α

1
, может заинтересовать фермера. Однако здесь между 

ними нет никакого медиатора, и взаимная зависимость обусловливает приобретение обменом 

14 Медиатором является «третья сторона... влияние которой основывается на контроле информационных потоков» 
[51, p. 144].

15 Документы, регламентирующие организацию аукционов, предусматривают обе формы подачи заявок, см., напри-
мер, статью 183 ФЗ «О приватизации государственного и муниципального имущества» и [20, ст. 5–6].

А.Н. Олейник



Э
ко

н
о

м
и

чe
с

ки
й

 в
е

с
тн

и
к 

Р
о

с
то

вс
ко

го
 г

о
с

уд
а

р
с

тв
е

н
н

о
го

 у
н

и
ве

р
с

и
те

та
  Y

  2
0

0
6

  Т
о

м
 4

   
  №

 3

63

стратегического, а значит, проблемного характера. «Пока увеличение вероятности получения 
отказа обусловливает ожидаемые потери, по своему размеру меньшие, чем доллар, рациональ-
ный переговорщик требует дополнительный доллар» ([34, p. 459]; см. также дискуссию в [17, 
с. 135–9]). Торг превращается в изнурительную многошаговую процедуру с весьма неопреде-
ленным конечным результатом и сопровождающуюся высокими трансакционными издержками 
(издержками согласования и ведения переговоров). Последний факт означает, что условие (iv) 
теоремы не выполняется. Будучи оставленным лицом к лицу со своим визави, эффективный 
собственник, во-первых, теряет α (по сравнению с аукционными торгами), во-вторых, сталки-
вается с весьма неопределенными перспективами совершения сделки по выкупу правомочия и, 
в-третьих, сталкивается с высокими трансакционными издержками.

Главным препятствием к совершению сделки становится стремление каждой из сторон 
к максимизации своей доли в излишке, задаваемом интервалом [R

2
, R

1
]. На каждом этапе тор-

га фермер и скотовод стремятся получить дополнительный доллар, варьируя величиной α (от 
которой и зависят пропорции, по которым они делят между собой излишек). Иными словами, 
осложнения возникают не потому, что стороны разговаривают на «разных языках», а именно 
потому, что они обе слишком хорошо разговаривают на одном и том же языке максимизации 
ренты. И фермеру, и скотоводу вменяются черты homo њconomicus.

Интересно, что Р. Капелюшников в своих критических заметках обходит эту проблему, вы-
водя за рамки анализа саму переменную α. Им делается допущение, что «трансфертный платеж, 
при котором фермер покидает спорный участок, равняется его чистому доходу» [6, с. 24–5], и 
он не претендует на свою долю в излишке, равную α. При этом происходит отсылка к стратегии 
минимизации максимально возможного проигрыша (минимакс, minimax), или «верхнего про-
игрыша» (см. [19, с. 18–21]). Однако при стратегическом поведении игроков они могут наде-
яться на большее, чем просто получение «верхнего проигрыша». Причем чем дальше условия 
обмена правомочиями отстоят от игры с нулевой суммой (то есть чем больше разность рент), 
тем больше возможностей для стратегического торга [51, ch. 4]. Но ведь дьявола в данном слу-
чае следует искать как раз в деталях, а именно в переменной α.

О серьезности обсуждаемой проблемы свидетельствует тот факт, что на нее обратили вни-
мание уже первые критики теоремы в середине 1960-х годов, среди которых был и П. Самуэль-
сон. П. Милгром и Дж. Робертс чрезвычайно осторожны в своей интерпретации теоремы Коуза 
и обставляют ее выполнение рядом оговорок, напрямую касающихся торга в условиях двухсто-
ронней монополии. «Если договаривающиеся стороны достигают эффективного (для себя) 
соглашения и если их предпочтения свободны от эффектов богатства, то согласованный ими 
выбор создающих стоимость видов деятельности, y, не будет зависеть от соотношения сил 
сторон во время переговорного процесса или от того, какими активами владела каждая сторона 
на момент начала переговоров» [14, с. 72, выделено мною. — А.О.].

В своем ответе на критику Самуэльсона Коуз предлагает несколько контраргументов. Во-
первых, он недоумевает по поводу сомнений Самуэльсона относительно способности сторон 
начать и успешно завершить переговоры, указывая на наличие общего интереса. На общий 
интерес сторон ссылается и Капелюшников, задаваясь вопросом об обоснованности анализа 
обмена правомочиями в терминах некооперативных игр. При нулевых трансакционных издер-
жках «предположение о том, что фермер и скотовод отделены друг от друга непроницаемыми 
коммуникационными перегородками и вынуждены действовать полностью обособленно, теря-
ет силу. Ничто не мешает им пойти по другому пути и попытаться заключить сделку по поводу 
потравы» [6, с. 13]. Сказанное было бы верным, не будь рассматриваемый случай примером 
комбинации общего интереса и конфликта.

Наличие элементов конфликта (по поводу величины α) обусловливает необходимость 
внешнего принуждения к исполнению контрактных обязательств. Нет никаких гарантий того, 
что фермер согласится с предложенной скотоводом величиной α, и наоборот (то есть выбор 
любого α не является заслуживающим доверия обязательством). Некооперативные игры от-
нюдь не исключают коммуникации между их участниками. Они отличаются от кооперативных 
невозможностью обратиться к третьим лицам (медиаторам, арбитрам) для обеспечения взятых 
на себя сторонами обязательств: любые контракты в рамках некооперативных игр должны 
быть самоподдерживающимися (self-enforcing)16. А ведь аукционист, присутствие которого им-
плицитно постулируется сторонниками неоклассической теории при купле-продаже товаров и 
услуг, при данной организации обмена явным образом выведен за рамки игры!

Во-вторых, Коуз отмечает, что в реальной жизни торг не так часто заходит в тупик. «Черты 
характера, благоприятствующие такому результату, дают мало шансов на выживание, и мы мо-

16 Здесь уместны аналогии с классификацией типов обмена, предложенной Д. Нортом: (i) повторяемый персонифи-
цированный обмен при отсутствии контроля и принуждения со стороны третьих лиц; (ii) неперсонифицирован-
ный обмен без контроля и принуждения со стороны третьих лиц и (iii) неперсонифицированный обмен с контро-
лем, осуществляемым третьей стороной, см. [15, с. 54]. Некооперативные игры наиболее адекватны для описания 
обмена второго типа, тогда как кооперативные игры — обмена третьего типа. Ни Коуз, ни Капелюшников не 
упоминают о каких-либо родственных или дружеских связях между фермером и скотоводом, что позволило бы 
квалифицировать их взаимодействия как пример обмена первого типа.

О трудностях сосуществования...
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жем предположить (я просто уверен в этом), что такой набор качеств необычен, и что люди, как 
правило, готовы «разбить разницу» [7, с. 147]. К сожалению, речевые обороты типа «я глубо-
ко убежден» при всей их эмоциональной заряженности служат слабым подспорьем в научных 
дискуссиях и часто отвлекают внимание от действительных проблем. Стоит обратить внимание 
и на суждение о «необычности» стремления идти до конца в максимизации прибыли, когда его 
делает экономист.

Хотя с помощью экспериментов в лаборатории или аудитории трудно воспроизвести вза-
имодействия, происходящие в реальной жизни, даже их результаты помогают судить о том, 
действительно ли трудно «разбить разницу». Т. Шеллинг описывает следующий эксперимент: 
двум лицам предлагают разделить между собой $100. Каждый из них независимо от другого 
определяет, на какую долю от этой суммы он претендует, и если сумма этих требований не пре-
вышает $100, то оба получают желаемое. Если сумма требований превышает $100, то выигрыш 
обеих сторон равен нулю. Шеллинг проводил эксперимент среди 40 пар, и 36 из них разделили 
$100 в равной пропорции [51, p. 60].

Я немного усложнил эксперимент, проводя его среди студентов-социологов второго кур-
са в Государственном университете — Высшей школе экономики (весна 2006 г.). Случайным 
образом образованным парам студентов было предложено разделить между собой 1000 руб-
лей, причем так, чтобы максимизировать общую сумму требований, которая по-прежнему не 
должна была превышать 1000 рублей, при многократном взаимодействии. После пяти шагов 
(студенты были не осведомлены, когда игра будет объявлена законченной, а также о требова-
ниях визави — вплоть до подведения итогов) оказалось, что из 24 пар только одной удалось 
получить максимум — 5000 рублей на обоих игроков. Интересно, что нашлась и пара, которая 
в итоге получила 0 рублей! Учитывая, что наиболее успешным парам были обещаны преми-
альные баллы, можно предположить достаточно серьезное отношение участников к игре. Тем 
удивительнее неспособность подавляющего большинства найти наиболее очевидное, бросаю-
щееся в глаза решение.

Явное расхождение между результатами Шеллинга, у которого участники эксперимента 
представляли разные социальные группы, и итогами моего эксперимента подсказывает, что 
состав участников игры может оказаться значимым. Аудитория ГУ-ВШЭ, в программе которой 
даже для социологов высок удельный вес экономических дисциплин, служит несовершенной 
моделью того, что происходит в однородных сообществах, населенных homo њconomicus. По 
всей вероятности, сообщество профессиональных экономистов-неоклассиков относится к это-
му типу (если только не предполагать их двоемыслия или приверженности в повседневной 
жизни иным принципам, чем те, что провозглашаются публично, — у классной доски, напри-
мер)17. Стороны, играющие по правилам рынка как функциональной подсистемы, естественным 
образом сталкиваются с трудностями при «разбивании разницы».

Сошлюсь на результаты еще одного эксперимента, проведенного мною со студентами. 
После игры с ненулевой суммой по разделу 1000 рублей условия были видоизменены, чтобы 
приблизить эксперимент к ситуации торга между фермером и скотоводом. При этом был уси-
лен элемент конфликтности в ущерб общему интересу игроков. Случайно образованным парам 
игроков, один из которых играл роль фермера, другой — скотовода, было предложено торго-
ваться по модели, отраженной на рисунок 1. Задачей игроков было, с одной стороны, максими-
зировать свой личный выигрыш (долю в излишке) и, с другой стороны, достичь соглашения с 
визави об обмене как можно быстрее. Участники были предупреждены, что если им не удастся 
договориться до объявления окончания торгов, наступившего, как и в предыдущем экспери-
менте, неожиданным для них образом, то они получат нулевую полезность. Мотивация обес-
печивалась премиальными баллами тем, кому удастся получить наибольшую долю в излишке. 
Отметим, что из 21 пары только в одной излишек был разделен в пропорции 50/50 (значительно 
чаще встречалась пропорция 60/40)18!

Принцип разделения излишка, задаваемого интервалом [R
2
, R

1
] пополам, никак не следует 

из рыночных правил игры и допущение, сделанное Капелюшниковым в его комментариях от-
носительно того, что «дополнительный выигрыш от сделки по поводу потравы делится между 
фермером и скотоводом ровно пополам» [6, с. 27] является не чем иным, как обращением к кри-
териям значимого, носящим по отношению к рынку как функциональной подсистеме внешний 
характер. Принцип равного деления излишка, в частности, производен от «гражданского» со-
глашения. Перефразируя Коуза, с таким же успехом в качестве критерия разделения излишка 
можно было бы избрать цвет глаз фермера и скотовода.

С одной стороны, играя по рыночным правилам игры, итоги разделения излишка представ-
ляются неопределенными. С другой стороны, в реальной жизни зачастую удается «разбить разни-
цу». Значит, в реальной жизни стороны обращаются к нерыночным критериям деления излишка, 
важно лишь достичь согласия относительно того, какие именно нерыночные критерии выбирать. 
Интересно, что еще Смит, видимо, осознавал внутреннюю неустойчивость обмена, основанного 
исключительно на максимизации ренты. В Исследовании… он вменяет участникам обмена врож-
денную «склонность к мене, торговле, к обмену одного предмета на другой» [26, с. 90], отказы-

17 Подробнее о двоемыслии см. [29, с. 49–60].
18 Сходные результаты обсуждаются в [44, p. 286].

А.Н. Олейник
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ваясь давать ей какое-либо рациональное объяснение. Иначе говоря, он предполагает, что сам 
обмен является терминальной ценностью, и желание его совершить оказывается сильнее, чем 
желание получить большую долю излишка. В Теории нравственных чувств он делает иное до-
пущение, вменяя участникам обмена склонность к симпатии или представлению себя в положе-
нии контрагента [27, с. 31]. Симпатия может «поддерживать» целый ряд принципов разделения 
излишка, от равных пропорций (если контрагент признается находящимся в сходной ситуации) 
до α→0, когда контрагент вызывает чувство сострадания. В обоих обоснованиях обмена Смит 
обращается к принципам, выводимым за рамки сугубо экономического анализа.

Можно ли решить проблему торга в условиях двухсторонней монополии иначе, чем до-
стигая согласия относительно нерыночного критерия разделения излишка? Например, почему 
скотоводу не «обойти» особо неуступчивого фермера, слишком буквально следующего предпи-
саниям учебников по микроэкономике, и не попытаться договориться с другими лицами, зани-
мающимися земледелием, группой фермеров в целом, переведя взаимодействие на межгруппо-
вой уровень? Ведь в процессе торга на этом уровне отдельный фермер уже не сможет повлиять 
на параметры сделки по выкупу правомочия.

Тем не менее удаление от ситуации двухсторонней монополии достигается за счет сниже-
ние вероятности выполнения другого условия теоремы Коуза, равенства нулю трансакционных 
издержек (iv). Коуз, будучи автором концепции трансакционных издержек, предпочитает не 
замечать этой проблемы при переходе к сопоставлению рент фермеров и рент скотоводов. Он 
лишь повторяет свои аргументы, сделанные при обсуждении торга между фермером и ското-
водом [7, с. 149–153]. Но это делают за него его критики и комментаторы. В частности, они 
отмечают высокий уровень трансакционных издержек при большом количестве участников 
ведения переговоров (особенно издержек согласования и поиска информации) [14, с. 431–3; 3, 
с. 550]. Кроме того, само соглашение о выкупе правомочия на межгрупповом уровне обладает 
характеристиками общественного блага, производство которого на основе исключительно ры-
ночных правил игры связано с дополнительными трудностями.

В конечном итоге оказывается, что при неравенстве рент требуется выход за рамки рынка 
как функциональной подсистемы и достижение согласия между сторонами относительно кри-
терия разделения излишка.

Ñèòóàöèÿ Â: ðàâåíñòâî ðåíò è óùåðáà
Если ситуация А обусловливает структуру игры с ненулевой суммой, в которой наличест-

вуют элементы общего интереса и конфликта, то ситуация B приближается по своим парамет-
рам к антагонистической игре, или игре с нулевой суммой. Конфликт здесь явно преобладает 
над общим интересом, ведь обе стороны одинаково ценят право на запрещение вредного ис-
пользования. «Поскольку в этих обстоятельствах ничей доход не может быть увеличен за счет 
приобретения права на загрязнение, никто его не купит. А значит, цена будет равна нулю» [7, 
с. 149].

Чтобы убедиться в отсутствии возможностей для взаимовыгодного обмена, рассмотрим вна-
чале вариант аукционных торгов правом на запрещение вредного использования (таблицы 4). 
В игре есть три равновесия Нэша, но каждая из сторон по-прежнему имеет доминирующую 
стратегию, заключающуюся в предложении максимальной цены, равной R-α. Однако, в отли-
чие от ситуации А, даже аукцион не может помочь выявить эффективного собственника пра-
вомочия: и при закрытой, и при открытой форме подачи заявок велика вероятность равенства 
предложений по цене. Можно предположить, что в процессе устного соревнования α будет 
стремиться к нулю, но это не поможет фермеру или скотоводу победить в аукционе и получить 
право на запрещение вредного использования.

Таблица 4 

Продажа права на запрещение вредного использования на аукционе: 
ситуация равенства рент

Фермер

максимальная цена (R за 
вычетом премии) ×

другая цена

Скотовод
максимальная цена (R за 
вычетом премии) ×

0, 0 [N1] α, 0 [N2]

другая цена 0, α [N3] 0, 0

Сугубо рыночным критерием определения эффективного владельца правомочием могла 
бы стать смешанная стратегия (например, скотовод и фермер пользуются правом на запреще-
ние вредного использования поочередно), но она требует регулярного повторения аукциона 
(многошаговая игра). Неопределенность исхода аукциона требует введения дополнительных 
критериев определения эффективного собственника. Фермер и скотовод в данном случае «де-

О трудностях сосуществования...
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легируют» выбор критерия аукционисту: наличие третьей стороны позволяет им избежать не-
посредственного участия в его согласовании19. Важно подчеркнуть, что каким бы ни оказался 
дополнительный критерий, он будет внешним по отношению к критериям, принятым внутри 
рынка как функциональной подсистемы. Даже если судьба права на запрещение внешнего ис-
пользования будет определена простым подкидыванием монеты.

Отразится ли определение собственника правомочия на структуре производства? Капе-
люшников утверждает, что нет. Позиция Коуза более осторожна: он дает отрицательный ответ, 
рассматривая случай нулевой ренты, получаемой как фермером, так и скотоводом, в то время 
как ущерб отличен от нуля: (R

1
=R

2
=0)<S

2 
[6, с. 10; 7, с. 149]. При равенстве ненулевых рент та 

сторона, которая будет вынуждена покинуть нынешнюю деятельность и перейти к наилучшей 
альтернативе (сторона, которой не достанется правомочие), понесет потери. Ведь по опреде-
лению альтернативная деятельность менее выгодна. И вовсе необязательно, что обе стороны 
рассматривают одну и ту же альтернативу продолжения своей нынешней деятельности, земле-
делия или животноводства (следовательно, «мультипликативные» эффекты будут разными).

Анализ арбитражной практики показывает, что ситуации равенства предложений по цене 
действительно существуют. Например, при проведении в 1999 году аукциона по продаже прав 
на временное пользование лесными участками в Ленинградской области (в качестве аукционис-
та выступал Кингисеппский лесхоз) равные предложения по цене подали два участника торгов. 
Заявки подавались в закрытой форме, и после вскрытия конвертов оказалось, что они обе равны 
заявленной аукционистом начальной цене. В ходе арбитражного разбирательства выяснилось, 
что согласно Положению о порядке проведения лесных аукционов от его организатора требова-
лось проведение дополнительного устного соревнования [22; 20, ст. 33]. Равенство предложений 
по цене в данном случае может быть объяснено равенством ренты, ожидаемой от эксплуатации 
лесных участков, и/или «фокальным» характером начальной цены, ведь она представляет собой 
своеобразную «подсказку», которую аукционист дает участникам торгов.

Если равенство предложений по цене фиксируется при закрытой форме подачи заявок, то 
возможно и иное решение. «При равенстве двух и более предложений о цене государственного 
или муниципального имущества на аукционе, закрытом по форме подачи предложения о цене, 
победителем признается тот участник, чья заявка была подана раньше других заявок»20. Этот 
дополнительный критерий можно интерпретировать как вариацию принципа очереди, first 
come, first served [53, p. 85–97]. Принцип, если проследить историю его возникновения, носит 
явно традиционный характер, и для его использования в целях организации обмена на рынке 
требуется либо согласие сторон, либо «волевое» решение аукциониста. Федеральная антимо-
нопольная служба, ответственная за организацию аукционов по заключению государственных 
контрактов, рекомендует обращаться к этому критерию при равенстве заявок по другим крите-
риям. Несмотря на то, что в аукционах этого типа используется несколько рыночных критериев 
оценки заявок (например, цена и срок поставки), что снижает вероятность совпадений, и здесь 
в небольшом проценте случаев все же оказывается невозможным определить победителя без 
обращения к внешним по отношению к рынку критериям21.

Если же право на запрещение вредного использования не выставляется на торги, а перво-
начально принадлежит либо фермеру, либо скотоводу, то выкуп его другой стороной оказыва-
ется невозможным, и последняя вынуждена нести потери, переходя к наилучшему альтерна-
тивному использованию своих факторов производства. Пусть право изначально принадлежит 
фермеру. Скотовод может предложить за него любую сумму, не превышающую его ренту, R-α. В 
то же время фермер согласился бы его продать за любую сумму, превышающую его ренту, R+α. 
Сколь бы малой ни была α, присутствие этой переменной делает торг невозможным, и исходная 
структура прав собственности оказывает влияние на структуру производства.

Итак, при равенстве рент возможны два исхода. Если третьей стороны во взаимодействии 
нет, то повысить эффективность структуры производства через обмен нельзя. При наличии 
третьей стороны (аукциониста) отсутствует возможность для выявления эффективного соб-

19 Фигура аукциониста имеет ряд общих черт с государством, на что было обращено внимание экономического 
сообщества еще О. Ланге, одним из авторов модели рыночного социализма. В этой модели государство («цент-
ральное бюро планирования») играет роль медиатора, находясь на пересечении информационных потоков [47, 
(1), p. 53–71 and (2), p. 123–142]. Именно этим объясняется контекст, в который помещено обсуждение аукци-
онных торгов правом на запрещение вредного использования при равенстве рент, — в главу о государстве, см. 
[18, с. 557–8].

20 Статья 183 ФЗ «О приватизации государственного и муниципального имущества». Ссылку на эту норму можно 
найти в ряде решений арбитражных судов, например в [23].

21 Автор благодарен за консультации по вопросу об организации аукционов по заключению государственных кон-
трактов д.э.н., доценту Вячеславу Вольчику, заместителю главного редактора официального издания в области 
государственных закупок Ростовской области, газеты «Торги и конкурсы». Согласно любезно предоставленной 
им информации при равенстве предложенных условий (закрытая форма подачи заявок) для выявления победи-
теля учитывается срок, в который подавалась заявка, а также годовой оборот за прошлый отчетный период. Под-
робный институциональный анализ государственных закупок и возникающих в их процессе коллизий требует 
отдельного анализа, который выходит за рамки настоящего текста. Упомянем хотя бы то, что в данном случае речь 
идет об аукционе покупателей, а не об аукционе продавцов, как в случае теоремы Коуза, см. [5, с. 327–8].

А.Н. Олейник
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ственника с помощью сугубо рыночных критериев. Для снижения неопределенности возможно 
обращение к внешним, нерыночным критериям, однако их использование повлияет на струк-
туру производства.

Èòîãè íàïðàâëåíèÿ äëÿ áóäóùèõ èññëåäîâàíèé
Подводя итог, можно попытаться сформулировать социоэкономическую версию теоремы 

Коуза следующим образом: с точки зрения эффективности, исходное распределение право-
мочий несущественно, если и деятельность, являющаяся источником внешних эффектов, 
и деятельность, на которую они оказывают влияние, осуществляется внутри рынка как 
функциональной подсистемы. Однако и в этом случае может потребоваться обращение к 
внешним, нерыночным критериям значимого, выбор которых должен осуществляться либо 
на основе согласия сторон, либо третьей стороной. В этой формулировке отражены сразу 
несколько идей, ключевых для социоэкономики как направления экономической теории. Во-
первых, у человеческого поведения нет единого детерминанта: стремление к максимизации 
прибыли (полезности) соседствует со следованием моральным принципам, принуждением и 
другими факторами [39, p. 115; 38, p. 4]. Наличие внешних эффектов придает конфликту вза-
имной зависимости между максимизацией прибыли и нерыночной моралью особенно явные 
формы. Во-вторых, общество в целом представляет собой систему, тогда как рынок является ее 
подсистемой. «Мораль базара ограничена рамками рыночной площади. Рынок — лишь один из 
районов полиса, а не полис в целом» [54, p. 109]. В модерном обществе существуют границы 
между функциональными подсистемами, но они не носят абсолютного характера. В частности, 
рыночные сделки зачастую оказываются вписанными (embedded) в более широкий контекст: 
при их совершении обращаются к критериям значимого, внешним по отношении к рынку.

Социоэкономическая интерпретация теоремы Коуза не противоречит, а скорее дополняет 
и уточняет другие интерпретации, перечисленные в самом начале обсуждения:

(i) Акцент на четкую спецификацию прав собственности, особенно в части права на запре-
щение вредного использования, способствует осознанию проблемного соотношения 
власти над вещами (собственности) и власти над людьми. Наличие внешних эффек-
тов означает, что властвование над вещью (материальным фактором производства) 
оказывает влияние на деятельность других людей, даже если последнее осуществля-
ется не нарочно22.

(ii)   Процедура свободного обмена правомочиями существенным образом конкретизиру-
ется. В частности, социоэкономический подход высвечивает влияние разных вариан-
тов организации обмена, аукционных торгов и двухстороннего торга, на его исход.

(iii)  «Провалы» совершенно конкурентного рынка имеют «моральное измерение». Как 
было показано, в ситуации двухсторонней монополии требуется обращение к неры-
ночным критериям значимого. Здесь логика экономического анализа смыкается с 
выводами представителей политической философии, которые утверждают: ситуации 
зависимости и власти (см. выше) всегда требуют морального обоснования. «Власт-
ные отношения связаны с такими негативными явлениями, как исключением, ограни-
чением или принуждением, все это обусловливает [психологическую] потребность в 
обосновании» [32, р. 57].

(iv)  Уровень трансакционных издержек, в частности, зависит от того, насколько социаль-
но однородна среда, в которой совершается обмен. Согласие относительно критериев 
значимого, на основе которых осуществляется разделение излишка, способствует су-
щественному снижению издержек согласования.

(v)   Выбор критериев значимого влияет на то, как разделяется излишек между сторона-
ми обмена и, следовательно, от него зависит относительное благосостояние сторон. 
Иными словами, эффект богатства тоже имеет «моральное измерение». Причем 
здесь нет односторонних причинно-следственных связей: как различные варианты 
распределения излишка требуют нерыночного обоснования, так и нерыночные кри-
терии значимого предопределяют различные варианты «разбивания разницы»23.

Взятые все вместе интерпретации помогают четко специфицировать условия, которые 
необходимы для выполнения того, чтобы исходное распределение правомочий не оказывало 
влияния на структуру производства. Помимо задачи описания и классификации предпосылок 
теоремы Коуза, предложенный подход подсказывает и направления исследований на 
перспективу. Особый интерес в этой связи представляет ассоциация между тремя переменными: 
монопольным положением, рентой и властными отношениями. Если отношение первых двух 

22 Относительно того, всякое ли влияние тождественно власти, консенсус не достигнут. Ч. Райт Милз в своем клас-
сическом исследовании властвующей элиты говорит о том, что и осознанное, и неосознанное влияние свиде-
тельствует о наличии власти [49]. Д. Вронг, напротив, рассматривает в контексте властных отношений только 
осознанное влияние [57].

23 Ср. аргументы о взаимосвязи критериев распределения и эффективности в [52, p. 433–44].

О трудностях сосуществования...
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переменных было частично проанализировано в тексте (через призму проблем деления излишка 
в условиях двухсторонней монополии), то их связь с властными отношениями намечена лишь 
пунктирно. А ведь властные отношения вполне могут основываться на монопольной структуре, 
а рента становится одним из ключевых ресурсов для их воспроизводства, на что указывал еще 
М. Вебер, говоря о доминировании на основе «наложения интересов» (domination by virtue of a 
constellation of interests). «Ввиду отсутствия каких-либо правил  доминирование, проистекающее 
из рыночных структур или наложения интересов в иных формах, может ощущаться как более 
гнетущее, чем властные отношения, в рамках которых обязанности, обусловленные фактом 
подчинения, определены четко и явным образом» [56, p. 946].

Вообще говоря, анализ взаимосвязи между монополией, рентой и властью, особенно 
в российском контексте (в предложенном анализе сознательно не заострялось внимание на 
специфике российской институциональной среды), требует переосмысления экономической 
концепции ренты. Классические экономисты напрямую увязывали ренту с редкостью природ-
ных ресурсов (земли, месторождения полезных ископаемых) и отсутствием у них альтернатив. 
Так, для Смита «земельная рента, рассматриваемая как плата за пользование землей, естествен-
но представляет собой монопольную цену. Она не стоит ни в каком решительно соответствии с 
тем, что землевладелец затратил на улучшение земли или чем он мог бы довольствоваться; она 
определяется тем, что фермер в состоянии платить за землю» [26, с. 206, выделено мною. — А.О.]. 
Д. Рикардо увязывает земельную ренту с ограничением доступа к природным ресурсам, опре-
деляя ее как ту долю «продукта земли, которая уплачивается землевладельцу за пользование 
первоначальными и неразрушимыми силами почвы» [24, с. 432]. К. Маркс для акцентирования 
взаимосвязи между собственностью как юридической формой монополии на землю и рентой 
специально подразделяет ренту на абсолютную, собственно и являющуюся монопольной це-
ной, и дифференциальную, зависящую от географических факторов и произведенных улучше-
ний [12, ч. II, отд. 6].

Современные экономисты, использующие неоклассический подход, понимают ренту как лю-
бое превышение дохода продавца товара или услуги над альтернативными издержками. С одной 
стороны, это позволяет унифицировать термины и модели, по крайней мере, в рамках неокласси-
ки. С другой стороны, после А. Маршалла земля и природные ресурсы перестают ими рассматри-
ваться как нечто фиксированное, невоспроизводимое и раз и навсегда данное: с развитием тех-
нологии становится возможным увеличивать предложение земли (например, за счет осушения 
болот), а также добывать те природные ресурсы, которые ранее считались неизвлекаемыми. «На 
самом деле природные ресурсы не отличаются от всего класса капитальных благ, которые нужно 
сначала приготовить, а затем затрачивать средства на поддержание их в рабочем состоянии» [3, 
с. 76]. Отсюда, если говорить о России, следует совет не избавляться любой ценой от статуса «ре-
сурсного придатка», а, наоборот, заниматься разработкой современных технологий для добычи 
все более труднодоступных природных ресурсов, особенно нефти и газа, делая ставку на пози-
тивные технологические внешние эффекты (см., например: [41, p. 559–583]).

Как в классической, так и в неоклассической трактовке рента может быть связана с влас-
тью. В первом случае власть над вещами (природными ресурсами) через ограничение доступа 
и отсутствие альтернатив превращается во власть над людьми. «Классическая» рента возника-
ет на макроуровне. В последнем случае рента связана с властью только при наличии внешних 
эффектов, причем двояким образом: через соотнесение силы переговорных позиций при «раз-
биении разницы» и через категорию влияния. «Неоклассическая» рента возникает на микро-
уровне.

В российском случае более плодотворной представляется «классическое» понимание рен-
ты, и вот почему. Укрепление монополии «Газпрома», контрольный пакет которого принадле-
жит государству, на добычу, транспортировку и экспорт газа, а также усиление государствен-
ного контроля над добычей, транспортировкой и экспортом нефти обеспечивают возможность 
извлечения ренты именно в «классическом» ее понимании. В свою очередь, рента превращает-
ся в один из ключевых ресурсов воспроизводства и укрепления сложившейся модели властных 
отношений.

Именно в связи с внешними эффектами на геополитическом уровне, обусловленными су-
ществованием этой модели властных отношений, подробный анализ которой требует специ-
ального обсуждения, и возникает новая и неожиданная возможность для проверки теоремы 
Коуза. Начиная с 2005 года в странах Восточной и Западной Европы наблюдается рост обеспо-
коенности, причем в открытой форме, по поводу зависимости от поставок российских энерго-
носителей. С другой стороны, ввиду неразвитости транспортной инфраструктуры для экспорта 
энергоносителей по другим направлениям (например на Восток) Россия зависит от европейс-
ких потребителей. Налицо ситуация двухсторонней монополии. Конфликты по поводу «раз-
биения разницы» усугубляются наличием внешних эффектов, но в иных, чем рынок, сферах 
отношений между двумя сторонами. Взаимодействие с Россией, особенно на государственном 
уровне, все больше ассоциируется с той моделью властных отношений, на основе которой в 
этой стране функционирует государство, а значит, и поставщики энергоресурсов. Несовме-
стимость этой модели с некоторыми базовыми принципами Европейского сообщества вызыва-

А.Н. Олейник
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ет озабоченность по поводу растущего влияния России. В этом можно увидеть своеобразный 
внешний эффект исключительно торговых, рыночных, отношений.

С учетом этого внешнего эффекта можно сформулировать две исследовательские задачи, 
решение которых может стать предметом для будущих исследований. Во-первых, какое влия-
ние оказывает российская модель властных отношений на разделение излишка в торговле меж-
ду этой страной и странами-членами ЕС в условиях двухсторонней монополии? Не исключено, 
что неэкономический критерий значимого, на котором она основана, затруднит заключение 
взаимовыгодных сделок24. Во-вторых, как оценить ущерб от внешних эффектов в иных, чем ры-
нок, сферах взаимоотношений между сторонами? Если его можно выразить в денежной форме, 
то может ли идти речь о выкупе «права на запрещение вредного использования», по аналогии 
с идеей компенсации морального ущерба? Если такая постановка вопроса окажется допусти-
мой, то какова может быть компенсация, например, за отказ России от «экспорта» своей модели 
властных отношений в ряд других постсоветских стран?
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ÔÎÍÄÎÂÛÉ ÐÛÍÎÊ ÊÀÊ ÔÀÊÒÎÐ 
ÝÊÎÍÎÌÈ×ÅÑÊÎÃÎ ÐÎÑÒÀ

Н.М. РОЗАНОВА

 доктор экономических наук, профессор 

Государственный университет — Высшая школа экономики

О таком ветре, дуй он со скоростью в двадцать узлов,  мечтал бы 

каждый моряк.  Но при восьмидесяти узлах он был проклятием 

даже для тех,  кто ощущает твердую землю под ногами.

Браун Д. Точка обмана

Традиционно экономическая теория выделяет три самостоятельных раздела экономичес-
кой динамики: вопросы макроэкономического равновесия и механизм его достижения; циклы 
деловой активности и экономический рост. Каждый сегмент экономических проблем тракту-
ется в качестве независимой сферы со своим особым аналитическим инструментарием. И хотя 
даже неспециалисту должно быть очевидно, что эти три раздела логически связаны, поскольку 
исследуют поведение одной и той же экономики на макроуровне, в экономической литературе 
до сих пор насчитывалось незначительное число работ, которые ставят свой задачей найти 
каналы взаимосвязи трех проблем между собой. 

Преобладающее число экономистов традиционно считали, что экономический рост всеце-
ло определяется факторами реальной экономики — наличием природных ресурсов, капитала и 
рабочей силы, величиной производительности труда, темпами технического прогресса. Финан-
совый сектор исключался из рассмотрения на основании идущей от классической экономичес-
кой теории концепции о том, что деньги в экономике нейтральны, денежные трансакции могут 
только служить формой выражения реальных закономерностей, но не воздействуют на них. 

Традиционно многие экономисты считали, что влияние финансовых посредников на эко-
номический рост едва ли существенно и уж, во всяком случае, имеет краткосрочный характер. 
Типичные взгляды сторонников реальных факторов роста выражает Бланшар [6, p. 227], кото-
рый указывает на возможность воздействия хорошо развитой финансовой системы на норму 
сбережений в экономике, однако ограничивает это воздействие краткосрочными эффектами.

Первые работы по взаимосвязи финансовой системы и экономического роста делали по-
пытки показать определенную игру между финансовыми рынками и экономическим развити-
ем, без акцента на причинно-следственную связь между этими явлениями1.

 Однако опыт функционирования экономических систем показывает, что, говоря слова-
ми главного экономиста Всемирного банка Николаса Стерна, «когда все идет хорошо, работа 
финансового сектора незаметна, но когда ситуация ухудшается, его провалы становятся бо-
лезненно очевидными» [1]. Все более и более явным оказывается тот факт, что финансовое 
развитие играет вполне самостоятельную и существенную роль в обеспечении стабильного 
экономического роста. Финансовая система не может более трактоваться исключительно как 
sideshow (по выражению ряда западных исследователей) реального сектора экономики. 

Мировые финансовые кризисы 1980-х–90-х гг. и особенно глобальный кризис 
1997–98 гг., затронувший также и Россию, от которого мировое сообщество продолжает отхо-
дить до сих пор, наглядно продемонстрировали опасность игнорирования финансовых рынков 
в деле экономического развития. 

Исчерпание традиционных факторов роста и усиление роли финансовой составляющей 
заставили экономистов обратиться к исследованию финансовых рынков.

Ïî÷åìó ôîíäîâûé ðûíîê âëèÿåò íà ýêîíîìè÷åñêèé ðîñò?
Впервые проблема взаимосвязи уровня развития финансовых посредников и возможности 

экономического роста была затронута Й. Шумпетером, который обратил внимание на то, что 
развитость финансового сектора в экономике (рассматривался банковский сектор) оказывает, 
по его мнению, положительное влияние на уровень и темп роста ВВП на душу населения. 

Согласно Шумпетеру финансовые посредники (банки), привлекая средства на финанси-

1 См., например, Gurley J., Shaw E. Financial Structure and Economic Development. Economic Development and Cultural 
Change. 1967. V.15. Р. 257–268.

  © Розанова Н.М., 2006
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рование инвестиционных проектов и направляя свои усилия на управление рисками, могут 
лучше контролировать действия менеджеров фирм, чем отдельные обособленные инвесторы. 
Это увеличивает объемы сделок в экономике, что способствует технологическим инновациям и 
экономическому развитию.

Шумпетер подчеркивает, что финансовый сектор способен перераспределять капитал таким 
образом, чтобы он доставался только в те руки, в которых он сможет принести максимальную 
пользу.  А именно это, по его мнению, и является важным катализатором роста.

В отличие от Шумпетера, который делал акцент на роль банков, современные исследовате-
ли анализируют функционирование фондового рынка. Фондовый рынок, позволяя относитель-
но легко продавать и покупать права собственности на активы фирм, сокращает риски ликвид-
ности и изменения производительности, что стимулирует домохозяйства увеличивать объемы 
рискованных, но и более прибыльных активов за счет тех ресурсов, которые ранее тратились 
на потребление, то есть увеличивает норму сбережений. Раз больший объем сбережений выхо-
дит на рынки инвестиционных ресурсов, объемы ресурсов растут, что непосредственно ведет 
к экономическому росту. 

Однако стоит отметить, что фондовый рынок может неоднозначно влиять на норму сбере-
жений. Как показывает Мауро [22], диверсификация риска, достигаемая благодаря функциони-
рованию фондового рынка, дает возможность домохозяйствам получать остаточный доход от 
средней фирмы в экономике, а не только от той фирмы, где работает индивид. Средний доход, 
как правило, характеризуется меньшей вариабельностью, чем доход индивидуальной фирмы. 
Тем самым потребление, начиная со второго периода времени, становится нестохастическим. 
Следовательно, уменьшается потребность домохозяйств в сбережениях по мотиву предосто-
рожности. Это может привести к сокращению общей нормы сбережений в экономике (если 
инвестиционные сбережения не смогут перевесить сбережений предосторожности) и оказать 
негативное воздействие на экономический рост. 

В модели Атье — Йовановича [5] развитие фондового рынка оказывает двоякое воздей-
ствие: во-первых, на общий уровень экономической активности (краткосрочный эффект); и 
во-вторых, на темпы экономического роста (долгосрочный эффект). Используя потребитель-
скую модель перекрывающихся поколений и производственную функцию Леонтьева, авторы 
показывают, что фондовый рынок страхует инвесторов от идиосинкразических рисков, и это 
стимулирует домохозяйства изменять структуру своих портфелей в пользу более доходных 
инвестиционных проектов. Более высокая в среднем доходность инвестиций домохозяйств 
оказывает неоднозначное влияние на их норму сбережений. С одной стороны, здесь действу-
ет эффект замены, что стимулирует индивидов увеличивать норму и объемы сбережений. А 
с другой стороны, также проявляется эффект дохода — и инвесторы могут сократить норму 
сбережений в пользу потребления. Каким будет общее влияние, зависит от того, какой эффект 
преобладает. Соответственно, влияние фондового рынка на сбережения и экономический рост 
также неоднозначно. 

Эффект дохода и эффект замены, возникающие вследствие развития фондового рынка, и их 
влияние на норму сбережений и портфельное распределение активов детально анализируются 
в статье Летендра и Смита [20]. Как показывают авторы в модели потребления и портфельного 
выбора с использованием принципов динамического программирования, при сокращении рис-
ка дохода потребители сокращают сбережения по мотиву предосторожности и одновременно 
перераспределяют свой портфель активов в пользу инвестиций с более высокой ожидаемой 
нормой доходности. С другой стороны, увеличение степени рискофобства (risk aversion) аген-
тов сопровождается увеличением доли безрисковых активов в портфеле. Комбинация дина-
мики рисков при участии фондового рынка не дает однозначного ответа на вопрос, влияет ли 
фондовый рынок положительно или отрицательно на уровень сбережений, инвестиций и эко-
номический рост. 

Эта неоднозначность моделируется в работе Гринвуда и Смита [17] следующим образом. 
Авторы рассматривают модель общего равновесия, в которой финансовые рынки стимулируют 
рост (через механизм сбережений и распределения риска), а рост, в свою очередь, способствует 
формированию фондовых рынков, так что равновесие достигается как результат динамического 
взаимодействия финансового и реального секторов экономики. Но участие в деятельности фон-
дового рынка требует от агентов определенных затрат, которые сокращаются при увеличении 
совокупной рыночной активности. Совокупная рыночная активность зависит от уровня разви-
тия экономики. Отсюда возникает «пороговый эффект» (по терминологии авторов — threshold 
effect), после достижения которого развитие фондового рынка начинает оказывать положи-
тельную роль для стимулирования экономического роста. Если пороговый уровень не достиг-
нут, модель демонстрирует в лучшем случае нейтральность рынка к росту. 

В модели Боуза [10] развитие фондового рынка рассматривается как динамический про-
цесс, в котором участвуют кредиторы и заемщики. Фирмы могут осуществлять финансирова-
ние своих рискованных инвестиционных проектов за счет долговых контрактов (выпуск об-
лигаций) либо за счет выпуска акций (финансирование через фондовый рынок). Каждый тип 
финансового контракта характеризуется своими плюсами и минусами. Финансирование через 

Н.М. Розанова
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облигации предполагает фиксированные платежи кредиторам даже в случае банкротства. Вы-
пуск акций дает кредиторам долю в производственном капитале, но означает разводнение ка-
питала компании и, как вариант, потерю контроля над текущим управлением. 

Фирмы-заемщики обладают различным уровнем предпринимательских способностей, что 
влияет на качество инвестиционных проектов, которые они осуществляют. Если предпринима-
тельские способности достаточно высоки, высока и вероятность возврата кредита для креди-
тора (или получения дивидендов на акции). При низких предпринимательских способностях 
высока вероятность банкротства фирмы. Уровень предпринимательских способностей (тип 
фирмы-заемщика) является частной информацией самой фирмы и не известен кредиторам. 
Поскольку существует риск неблагоприятного исхода из-за информационной асимметрии, то 
при отсутствии фондового рынка кредиторы будут сокращать объем кредитов. Развитие фон-
дового рынка в этих условиях позволяет держателям акций в любой момент от них избавиться 
путем их продажи. Это сокращает риск невозврата средств. Кредиторы охотнее идут на предо-
ставление свободных ресурсов для инвестирования, что ускоряет экономический рост. 

Нелинейная зависимость между размером фондового рынка и экономическим ростом мо-
делируется в работе Кастанеды [13]. Здесь в центре анализа находятся менеджеры фирм, кото-
рые сталкиваются с дилеммой: диверсификация vs. потеря контроля над фирмой. Использование 
фондового рынка в качестве источника инвестиционных ресурсов позволяет менеджерам дивер-
сифицировать риск и снизить издержки привлекаемого капитала. Однако акционирование имеет 
и свои собственные издержки: проблема принципала-агента между прежними менеджерами и 
новыми собственниками; издержки участия внешних акционеров в текущих делах компании; по-
теря конфиденциальности. Кроме того, так как вознаграждение менеджеров акционерной компа-
нии зачастую зависит от ее рыночной капитализации, менеджеры могут участвовать в приобре-
тении акций для искусственного поддержания их курса за счет совокупных сбережений фирмы. 

В конечном счете,  как показывает Кастанеда, влияние фондового рынка на объем и качес-
тво инвестиций и на экономический рост зависит от некоего параметра γ, характеризующего 
относительные приоритеты менеджеров. Этот параметр показывает разницу между издержка-
ми и выгодами акционирования. 

При низких значениях параметра γ фирма в большей степени озабочена диверсифика-
цией, а не сохранением контроля. При высоких значениях параметра γ проблемы контроля 
(и конфиденциальности) становятся решающими для фирмы. В свою очередь значения па-
раметра γ связаны с социально-экономической и институциональной средой страны. Автор 
рассматривает два типа рынков: развитые и развивающиеся фондовые рынки. Для последних 
характерными чертами являются следующие: излишняя концентрация собственности в од-
них руках; низкая ликвидность рынка; слабая юридическая защита инвесторов; ограничения 
по использованию кредита. И если для развитых рынков параметр γ невысок, то для разви-
вающихся рынков этот параметр приобретает высокие значения. Соответственно, фондовый 
рынок будет оказывать положительное влияние на экономический рост в странах с развиты-
ми институтами (и низкими значениями параметра γ) и отрицательное — в странах развива-
ющихся (с высокими значениями параметра γ). Выводы данной модели хорошо согласуются с 
эмпирическими исследованиями в этой области. 

Большинство эмпирических исследований подтверждает наличие устойчивой положитель-
ной взаимосвязи уровня развития фондового рынка и темпов экономического роста. Так, в ра-
боте Арестиса и коллег [4] преимущества фондового рынка, как фактора экономического роста, 
прослеживаются в анализе временных рядов для ряда стран. Авторы показывают роль не только 
общей ликвидности фондового рынка, но и его волатильности. Они подтверждают теоретический 
вывод о том, что высокая волатильность ведет к неэффективному распределению инвестицион-
ных ресурсов из-за повышенного «шума» на рынке для инвесторов и менеджеров.

Используя панельные данные для 47 стран за период 1980-1995 гг., Руссо и Вахтель [24] на 
основе векторного авторегрессионного анализа (VAR) показали, что интенсивность фондовой 
активности оказывает положительное влияние на экономический рост, измеряемый выпуском 
на душу населения. При этом среди показателей фондового рынка наиболее значимым оказал-
ся уровень ликвидности, а не размер рынка. 

Джеффри Веглер [27] прослеживает влияние фондового рынка для темпов роста отдельных 
отраслей экономики. На выборке из 65 развитых и развивающихся стран за период с 1963 по 
1995 гг. для трехразрядных отраслей обрабатывающей промышленности (по статистическому 
ежегоднику ООН) исследователь показывает роль фондового рынка как фактора, улучшающе-
го распределение капитала между отраслями. Эконометрическая проверка демонстрирует тот 
факт, что в развитых странах финансовый сектор ведет к росту инвестиций в растущих отрас-
лях и к сокращению инвестиций в стагнирующих отраслях. 

Обратная зависимость наблюдается для развивающихся стран. «По сравнению со страна-
ми с крупными финансовыми рынками прочие страны слишком много инвестируют в стагни-
рующие отрасли и слишком мало — в растущие отрасли» [27, р.188]. Это означает, по мнению 
автора, что финансовое развитие помогает стране лучше использовать открывающиеся инвес-
тиционные возможности. Что и должно сказаться на темпах экономического роста. 

Фондовый рынок как фактор экономического роста
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Бенсон Дурхам [15] показывает, что положительный эффект для долгосрочного роста со 
стороны фондового рынка зависит от первоначального уровня развития страны. Фондовый ры-
нок, как продемонстрировано на выборке из 64 стран за 1981–98 гг., оказывает позитивное 
воздействие на частные инвестиции и рост только для стран с высоким уровнем дохода. Для 
стран с низким уровнем дохода подобная зависимость не наблюдается.

Решающее влияние уровня развития страны косвенным образом показано в работе Харри-
са [18]. На основе эмпирического исследования 49 стран за 1980–91 гг. автор приходит к вы-
воду о сложности (или малой возможности) использования уровня развития фондового рынка 
в качестве фактора, объясняющего экономический рост. Как демонстрирует его исследование, 
для выборки в целом так же, как и отдельно для группы развивающихся стран, наблюдается 
слабая зависимость между фондовым рынком и ростом, а вот для группы развитых стран зави-
симость действительно проявляется.

Таким образом, эмпирические исследования показывают, что развитие фондового рынка 
по-разному влияет на экономический рост: в развитых странах рост фондового рынка усили-
вает экономический рост, в странах с развивающимися рынками активизация фондового рынка 
ведет к снижению темпов роста. Возникает вопрос: почему фондовый рынок так неоднозначно 
воздействует на рост? 

Öèêëû äåëîâîé àêòèâíîñòè è ðîñò: åñòü ëè âçàèìîñâÿçü?
Еще один канал влияния может проходить через механизм цикла деловой активности. 
Устоявшаяся точка зрения экономистов-теоретиков заключается в том, что циклы деловой 

активности, отражая текущую экономическую конъюнктуру, являются краткосрочным феноме-
ном, в то время как экономический рост показывает долгосрочный тренд экономики. Каждый 
их них — цикл vs рост — определяется своими факторами, краткосрочными или долгосрочны-
ми соответственно. И если факторы роста изучены достаточно хорошо — общепризнанными 
являются объемы ресурсов, производительность труда, технический прогресс, то в отношении 
механизма цикла нет единой точки зрения. Как правило, в качестве элемента, запускающего 
циклические колебания, рассматриваются различные экзогенные причины: технологические 
шоки (шоки производительности), неожиданные изменения предпочтений потребителей, не-
предсказуемая фискальная или монетарная политика государства, внешние шоки (см., напри-
мер, обзор Lucas, 1980). Однако в целом остается неясной сама природа экономической циклич-
ности. 

То, что между размером колебаний ВВП в ходе цикла и темпами экономического роста су-
ществует взаимосвязь, первыми стали отмечать исследователи, имеющие дело с эмпирическими 
данными. Так, Camacho [11, p.153], анализируя постоянный и временный компоненты делового 
цикла, приходит к выводу, что «глубокие рецессии оказывают разрушительное воздействие на 
долгосрочный рост». 

Исследователи Boldrin, Christiano и Fisher [8] на основе модели реального делового цикла 
(real business cycle) показывают, что если домохозяйства стремятся к сглаживанию дохода за 
весь период жизни (habitat preferences у авторов), это ведет к менее резким колебаниям спроса 
на капитал, меньшей волатильности инвестиций и выпуска и к более высоким темпам роста. 

Том Кребс [19] выделяет инвестиции в человеческий капитал в качестве механизма, связу-
ющего цикл и рост. Чем меньше вариабельность рисков, связанных с человеческим капиталом 
(идиосинкразические шоки человеческого капитала), тем менее рискованными становятся ин-
вестиции. Однако снижение инвестиционного риска, сопровождающее сокращение деловых ко-
лебаний, необязательно ведет к экономическому росту. Как показывает Кребс, при высокой сте-
пени рискофобства (коэффициент рискофобства превышает единицу) снижение и даже устране-
ние цикла (в модели) ведет к сокращению темпов экономического роста, поскольку уменьшается 
величина сбережений по мотиву предосторожности, который здесь играет решающую роль. 

Эмпирическое исследование, проведенное Национальным бюро экономического анализа 
США [23], подтвердило наличие сильной, статистически значимой, отрицательной зависимос-
ти между волатильностью цикла и темпами экономического роста. На основе анализа данных 
по 92 странам за период 1960-85гг., а также дополнительной базы данных по развитым стра-
нам (24 страны OECD) за период 1950-88 гг. — анализ стран с одинаковой технологией — был 
сделан вывод о том, что средний темп роста ВВП ( ) и стандартное отклонение ежегодных 

темпов роста выпуска на душу (σ
i
) населения характеризуются следующей зависимостью: 

.

Таким образом, современные исследования показывают, что циклы деловой активности 

самым непосредственным образом влияют на темпы экономического роста. Следовательно, 
анализ причин, определяющих масштаб экономических колебаний, очень важен с точки зрения 
понимания факторов долгосрочного роста. 

Какую же роль играет в этом процессе фондовый рынок? 

Н.М. Розанова
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Âîëàòèëüíîñòü è ôèíàíñîâàÿ ñèñòåìà
Еще в начале 1990-х гг. стали появляться работы, показывающие, что важной причиной 

изменения и степени этого изменения инвестиций (в первую очередь, инвестиций в запасы) 
являются неравномерности движения внутренних финансов фирм, что проявляется в процик-
лическом колебании прибыли компаний, отмечаемой многими исследователями — эмпирика-
ми. Можно, например, выделить работы Carpenter, Fazzari & Petersen[12] и Stadler [26]. Однако 
эти работы не ставили своей задачей исследование причинно-следственной связи колебания 
финансовых потоков, изменчивости инвестиций и волатильности выпуска. Вместе с тем по-
добные исследования показали определенную нишу в экономической теории и определенные 
проблемы, которые привлекли внимание экономистов в последующем.

В работе по деловым циклам Италии за 1861-2000 гг. (20 циклов) [14] наряду с факторами 
реальной экономики, структурными изменениями и внешними шоками авторы выделяют роль 
финансовых условий фирм и банков в качестве инструментов, вызывающих ослабление или 
усиление колебаний как ВВП, так и инвестиций. Как отмечают авторы, большинство исследова-
телей отмечают снижение волатильности в послевоенный период в Италии [р.90], измеряемой 
показателем стандартного отклонения ВВП. Статистически значимое и существенное сокраще-
ние вариабельности выпуска наблюдалось и в других странах. (см., например, исследование 
Sichel, 1991, США за 1854-1990 гг.) Одним из решающих факторов этого, по мнению авторов, 
является более глубокое и полное финансовое развитие этих экономик. 

На основе компьютерного моделирования Мишель Болдрин и Давид Ливайн [9] показыва-
ют, что взлеты и падение фондового рынка могут оказывать влияние на волатильность роста. 
Так, авторы подчеркивают, что плохие новости фондового рынка хотя и не ведут к сокращению 
существующих производственных возможностей, но замедляют восстановление производства 
и его последующий рост [р.13]. Асимметричная динамика фондового рынка — взлеты проис-
ходят длительно и относительно медленно, а падения резки, но кратковременны — позволяет 
сгладить конъюнктурные колебания. Как указывают авторы, «если шоки потребления позитив-
но коррелируют между собой, рискованные активы становятся хорошим способом хеджирова-
ния против риска» [р.16]. 

Гизела Феррейра да Сильва [16] на основе эмпирических данных по 40 странам за период с 
1960 по 1997 гг. показывает, что снижение волатильности цикла деловой активности сопровож-
дается более быстрым ростом выпуска и инвестиций. При этом она выделяет степень развитости 
финансовой системы в качестве доминирующего фактора, определяющего размер экономичес-
ких колебаний. Как подчеркивает автор, благодаря хорошо развитой финансовой системе (под 
которой она понимает, главным образом, банковскую сферу) финансовые институты способны 
эффективно выделять инвестиционные проекты с высокой и низкой вероятностью банкротства. 
Тем самым увеличивается доля «хороших» инвестиций в экономике в любой фазе цикла, что 
сглаживает конъюнктурные колебания инвестиций и, следовательно, выпуска. Автор отмечает, 
что «независимо от того, возникает ли цикл деловой активности эндогенно или в результате эк-
зогенного шока, экономические колебания будут меньше, чем более эффективные финансовые 
институты задействованы в процессах скрининга потенциальных заемщиков и контроля за их 
поведением» [р. 235]. 

Данные исследования показывают наличие статистически значимой отрицательной зави-
симости между глубиной финансовой системы (измеряемой объемом банковских кредитов час-
тному сектору и величиной депозитов банков) и вариабельностью выпуска. Кроме того, автор 
попыталась выделить различие во влиянии на волатильность типа финансовой системы. Одна-
ко,  как указывает Феррейра да Сильва, осталось неясным, что в большей степени определяет 
волатильность — банки или фондовый рынок [р.237]. 

Роль финансовых посредников как  механизма трансмиссии волатильности для экономи-
ческого роста анализируется в работе Aizenman & Powell [3]. Авторы показывают, что если 
финансовые посредники плохо выполняют свою роль — при наличии высоких издержек сбора 
информации о потенциальных заемщиках или слабой юридической системы защиты прав ин-
весторов — шоки производительности оказывают более значительный эффект на колебания 
выпуска, а волатильность последнего, в свою очередь, на темпы роста производства, занятости 
и уровень благосостояния. 

Финансовая система, считают Bernanke, Gertler & Gilchrist [6], может выступать в качестве 
финансового акселератора, который увеличивает или уменьшает, продлевает или сокращает 
макроэкономические шоки различной природы. На основе динамической модели общего рав-
новесия авторы показывают, что именно финансовая структура экономики является тем по-
средствующим звеном, который помогает объяснить загадку того,  каким образом относительно 
небольшие внешние шоки (умеренное колебание ставок процента или незначительный в сред-
нем рост издержек фирм, вызванный увеличением цен ресурсов) могут трансформироваться в 
столь значительные реальные эффекты [р. 3]. 

Агион, Ангелетос, Банерье и Манова [2] выделяют два типа инвестиций. Краткосрочные ин-
вестиции носят по преимуществу спекулятивный характер и не воздействуют на рост. Долго-

Фондовый рынок как фактор экономического роста
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срочные инвестиции являются производительными в том смысле, что они обеспечивают прирост 
технологии и увеличение долгосрочного выпуска. Однако долгосрочные инвестиции связаны 
с более высоким риском ликвидности, поскольку средства фирм на долгий срок оказываются 
связанными. Несовершенная финансовая система препятствует адекватному финансированию 
долгосрочных инвестиций, которые становится проциклическими, что способствует увеличению 
конъюнктурных колебаний и сопровождается более низкими в среднем темпами роста инвести-
ций и выпуска. Чем более развитой становится финансовая система, чем больший объем финан-
совых ресурсов она позволяет мобилизовать в любой момент времени, тем меньше оказывается 
риск ликвидности, долгосрочные инвестиции приобретают контро-циклический характер, смяг-
чая тем самым волатильность экономического цикла и увеличивая экономический рост. 

Анализируя данные по 60 странам за 1960–1995 гг., авторы выявляют более сильную реак-
цию на экзогенные шоки и более сильное негативное воздействие шока на экономику, а также бо-
лее высокую чувствительность структуры инвестиций (распределение инвестиций между крат-
косрочными и долгосрочными вложениями) для стран с низким уровнем развития финансовой 
системы (в частности, с более низким уровнем кредита частному сектору). 

Итак, современные исследования обращают самое серьезное внимание на роль финансо-
вой системы в качестве фактора, объясняющего вариабельность выпуска и темпов роста в раз-
личных странах. 

Рассмотрим, каким образом фондовый рынок может оказать влияние на уровень и измен-
чивость темпов экономического роста.

Ôîíäîâûé ðûíîê êàê ôàêòîð ýêîíîìè÷åñêîãî ðîñòà 
è ñãëàæèâàíèÿ ýêîíîìè÷åñêèõ êîëåáàíèé

Рассмотрим простейшую модель межвременного выбора. 
Пусть общество состоит из одинаковых индивидов, которые живут два периода времени. 

В первый период времени индивиды получают первоначальный доход (endowment) I
1
, который 

они распределяют между потреблением С
1
 и сбережениями S. Величину сбережений индивиды 

могут инвестировать под ставку процента r. Во второй период времени потребление индивидов 
зависит от получаемого дохода I

2
 и от прироста сбережений. Для нахождения простейшего 

решения предположим временно, что доход I
2
 экзогенен. Оптимальный выбор потребителей 

определяется условиями.
Каждый индивид (а также все сообщество потребителей) стремится к максимизации своей 

функции полезности. Пусть это будет традиционная функция полезности вида Кобба-Дугла-
са: , где С

1
 и С

2
 — уровни потребления в первый и во второй 

периоды времени, а α
1
 и α

2
 — относительная значимость текущего и будущего потребления 

соответственно; . 
Межвременное бюджетное ограничение потребителя будет равно: 

Из условий первого порядка следует:

(1) 

(2)
,

откуда получаем выражение для оптимального значения потребления первого периода:

.

Оптимальный размер сбережений находится как разница между доходом первого периода 
и оптимальным потреблением:

.

Рассмотрим теперь, от чего может зависеть доход второго периода. Очевидно, что если мы 
под сбережениями понимаем капитальные вложения, то доход второго периода представляет 
собой функцию трансформации сбережений2:

2   Воспользуемся производственной функцией Солоу, где под совокупным доходом (совокупным выпуском) пони-
мается объем производства на душу населения.

Н.М. Розанова
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.

где β показывает эластичность выпуска по отношению к сбережениям:

 Каким образом теперь изменится оптимальный объем сбережений?
Наличие функции трансформации двояким образом влияет на параметры поведения пот-

ребителей. Во-первых, на ставку процента. И, во-вторых, на доход второго периода. 
В конкурентной экономике равновесная ставка процента определяется на рынке капи-

тальных активов как величина, равная предельной доходности капитала, в нашем случае — 
предельной доходности сбережений. Для простоты рассмотрим величину (1+r):

.
Подставим значения ставки процента и дохода второго периода в формулу оптимальных 

сбережений:

.

Решив это уравнение, получим новое выражение для оптимальных сбережений:

                        

или            

   

Заметим, что

,

                                                               ,

                                                               .

Проанализируем эти параметры подробнее.
Параметр β можно трактовать как стохастический показатель. Представим экономику, 

в которой присутствуют экзогенные шоки и/или неопределенность. Доход второго периода в 
такой экономике будет зависеть не только от объема сбережений, сделанных в первый период, 
но и от случайных факторов. 

Предположим, что если потребители не могут быть уверены в том, что сделанные сбе-
режения принесут тот доход во второй период, который даст им оптимальное потребление в 
будущем, а эта величина им все равно необходима, они будут вкладывать средства не в про-
изводственные активы (что подразумевается под сбережениями), а непосредственно в запасы 
товаров, увеличивая потребление первого периода. Что приведет к сокращению сбережений. 
Поскольку запасы товаров не могут рассматриваться в качестве факторов экономического рос-
та, увеличение неопределенности в экономике, сопровождаемое сокращением сбережений, бу-
дет оказывать негативное влияние на рост. 

Пусть в экономике есть две группы потребителей: оптимисты, ожидающие положитель-
ных шоков (β

1
 высокое), и пессимисты, считающие, что будущие шоки — негативны (β

2
 низ-

кое): . Оптимисты будут делать сбережения, а пессимисты — покупать товары. Если 
ϕ

1
 — доля оптимистов и ϕ

2
 — доля пессимистов в экономике, то ожидаемый доход второго пе-

риода и, соответственно, оптимальные сбережения в экономике будут зависеть от ожидаемого 
параметра , который при прочих равных условиях будет определять темпы 
роста данной экономики. 

Фондовый рынок как фактор экономического роста



78
Э

ко
н

о
м

и
чe

с
ки

й
 в

е
с

тн
и

к 
Р

о
с

то
вс

ко
го

 г
о

с
уд

а
р

с
тв

е
н

н
о

го
 у

н
и

ве
р

с
и

те
та

  Y
  2

0
0

6
  Т

о
м

 4
   

  №
 3

В чем заключается различие между экономикой с фондовым рынком и экономикой без 
фондового рынка?

В экономике с фондовом рынком потребители пессимисты могут вложить средства в цен-
ные бумаги различных компаний: и тех, которые подвержены шокам, и тех, которые относи-
тельно стабильны. Если инвесторы вкладывают средства во все ценные бумаги рынка, то, как 
показывает Мауро [22, р.114], их портфель перестает быть стохастическим и становится детер-
министским.  Держатели портфеля в точности знают, какой доход они получат во второй пери-
од времени, им нет необходимости покупать товары для страховки. Поэтому для экономики с 
фондовым рынком:  экономики без фондового рынка. Другими словами, высокая 
ликвидность фондового рынка — в отличие от запасов товаров — позволяет даже пессимистам 
не сокращать объем сбережений. 

Однако подобный результат может быть достигнут только при условии вложения средств 
во все или, по крайней мере, в значительное число ценных бумаг рынка. 

Здесь следует отметить два ограничения.
Доход потребителя в первый период I

1
 может оказаться ниже, чем необходимо для 

поддержания минимального прожиточного уровня, или практически равен этому уров-
ню. Можно предположить, что чем меньше уровень дохода первого периода, тем выше зна-
чимость потребления первого периода для потребителя по сравнению с индивидом, перво-
начальный доход  которого существенно превышает минимальный прожиточный уровень: 

 (эффект минимального дохода). Поскольку 

было установлено, что , объем сбережений в стране с низким доходом будет 

ниже, чем в стране с высоким доходом, вне зависимости от степени развития фондового рынка. 
Кроме того, доход потребителя может не позволить ему приобрести рыночный портфель 

ценных бумаг. Будем предполагать, что если индивид приобретает меньше ценных бумаг, чем 
необходимо для получения детерминистического дохода, целью его вложений становится не 
страховка от риска, а удовольствие от игры на курсах ценных бумаг, доступных по его уровню 
дохода. Зная, что он не может приобрести рыночный портфель, который гарантировал бы ему 
требуемый доход во второй период времени, индивид будет выделять для фондового рынка не 
сбережения, а часть потребительских расходов первого периода. Поэтому потребление перво-
го периода, включающее игру на фондовой бирже, будет оцениваться для него относительно 
выше, чем потребление второго периода, когда возможности фондового рынка уже исчерпаны, 
то есть . Это явление можно назвать «эффект игры». 

Как было показано выше, , поэтому чем больше индивид ценит сегодняш-

нее потребление по сравнению с будущим, тем меньше величина , и тем меньше опти-
мальный объем сбережений.

Таким образом, в стране с низким уровнем дохода — а именно таковы страны с развива-
ющимися рынками капитала — на фондовый рынок будут попадать средства не сбережений, а 
потребления, до тех пор пока уровень дохода не достигнет определенной пограничной величи-
ны, позволяющей приобрести рыночный портфель. 

В развитых странах уровень дохода достаточно высок, чтобы фондовый рынок мог рассмат-
риваться в качестве инструмента сбережений. Его развитие ведет к сокращению значимости 
текущего потребления по сравнению с будущим (нет необходимости в исключительно игровых 
операциях на бирже) ( ) и к увеличению определенности будущих доходов ( ). 

В целом влияние фондового рынка на экономический рост можно выразить графически 
(рисунок 1).

где y
t
 — темп роста ВВП на душу населения; 

gsm
t
 — темп роста фондового рынка;

gsm* — пограничное значение
Рис. 1. Фондовый рынок и экономический рост

Н.М. Розанова
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При небольших уровнях развития, характерных для развивающихся рынков капитала, 
фондовый рынок оказывает негативное влияние на сбережения и, следовательно, экономичес-
кий рост в силу преобладания эффекта минимального дохода и эффекта игры. После дости-
жения пограничного значения, как это преобладает в развитых странах, развитие фондового 
рынка приводит к появлению эффекта детерминистического дохода, что позитивным образом 
сказывается на объемах сбережений и темпах роста. 

Рассмотрим теперь влияние фондового рынка на волатильность экономического роста. 
Вернемся к нашей модели. Найдем дисперсию оптимальных сбережений:

,
где 

.

Как мы видим, вариабельность сбережений зависит от степени изменчивости дохода 
первого периода. Логично предположить, что доход первого периода определяется средним 
доходом на активы, имеющиеся у индивидов. Дисперсия среднего дохода портфеля активов3  

связана с тремя главными факторами: (1) дисперсией доходности каждого актива ( ); (2) 
числом активов (N) и (3) наличием и степенью зависимости доходности активов друг от друга 
(cov(i,j)):

                                                                     .

Существование фондового рынка позволяет индивидам расширить возможности для 
вложения средств. И чем более развит фондовый рынок — чем большее число разнообраз-
ных акций и облигаций обращается в финансовой системе, тем больше возможностей для ди-
версификации своего портфеля активов предоставляется каждому индивиду. Как мы видим, 
с ростом числа активов N сокращается вариабельность первоначального дохода. Кроме того, 
достаточная степень разнообразия ценных бумаг на фондовом рынке позволяет «собрать» та-

кой портфель активов, доходности которых будут стохастически независимыми друг от друга: 

 либо их движение будет взаимно компенсироваться: . И 

тогда вторая часть формулы будет стремиться к нулю. Таким образом, дисперсия первоначаль-
ного дохода в экономике с фондовым рынком окажется меньше его разброса в экономике, где 
фондовый рынок отсутствует или не развит:

Величина разброса первоначального дохода определяет вариабельность оптимального 
уровня сбережений. Поэтому дисперсия сбережений в экономике с фондовым рынком будет 
ниже, чем в противоположном случае:

В равновесии уровень сбережений показывает, какой объем ресурсов может быть исполь-
зован для инвестирования. Прирост сбережений переходит в прирост капитала: 

k(ׂt) = s(ׂt).
Обратимся теперь к экономическому росту. Для того чтобы можно было проводить срав-

нения темпов экономического роста для разных стран и для одной и той же страны в разные 
периоды времени, корректным представляется использовать в качестве показателя выпуска 
объем ВВП на душу населения:

В таком случае темпы роста ВВП на душу населения —  будут определяться 

двумя факторами: темпом роста капитала на душу населения (
( )( ) /
( )

K tk t d dt
L t

=& ) и темпом 

роста совокупной факторной производительности на душу населения ( ( )( ) /
( )

A tA t d dt
L t

=& ):

( ) ( ) ( )y t k t A t= +& &&

Для простоты предположим, что ( ) 0A t =& . Тогда темп прироста ВВП на душу населения 

3 Вывод формулы можно найти, например, в кн. Тарасевич Л., Гребенников П., Леусский А. Макроэкономика. 2003. 
С.151.

Фондовый рынок как фактор экономического роста
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будет зависеть от темпа прироста капитала, который, в свою очередь, связан с темпом прироста 

сбережений в экономике: ( ) ( ) ( )y t k t s t= =&& & .  Чем быстрее увеличиваются сбережения, тем 

более быстрыми темпами растут капитальные ресурсы,  и тем выше будут темпы экономичес-
кого роста. И наоборот. 

Как мы установили ранее, в экономике с развитым фондовым рынком колебания сбереже-
ний будут значительно меньше, чем в экономике без фондового рынка. А раз меньше размах 
колебаний сбережений, следовательно, меньше вариабельность уровня капитальных ресурсов 
и меньше волатильность экономического роста:

Таким образом, наличие фондового рынка сглаживает стохастические колебания в экономике. 

Ýìïèðè÷åñêàÿ èëëþñòðàöèÿ ìîäåëè
Для проверки гипотезы о влиянии фондового рынка и/или финансовой системы на эконо-

мический рост используем панельные данные Всемирного банка (World Development Indicators 
database) за период времени 1988–2003 гг. Так как мы предполагаем, что уровень дохода может 
оказать значимое влияние на степень воздействия фондового рынка на экономический рост, в 
выборку следует отобрать страны с разным — крайне отличающимся — уровнем дохода. Из-за 
отсутствия полноценных данных по России целесообразно включить в исследование страны, в 
наибольшей степени на нее похожие по экономическим показателям (Аргентина и Боливия). 

Построим несколько регрессионных уравнений, проверяя воздействие фондового рынка 
на разные каналы, по которым передается экономический рост. 

База данных Всемирного банка предоставляет значения темпов прироста по ряду эконо-
мических показателей, из которых для наших целей могут подойти следующие:

Y темпы прироста ВВП
Y темпы прироста ВВП на душу населения
Y темпы прироста капитала (capital formation growth as percentage of GDP)
Y темпы прироста отраслевого выпуска (industry growth rates)
Первые два показателя являются традиционными характеристиками экономического роста. 

Третий показатель отвечает за формирование капитальных ресурсов в экономике. Так как фон-
довый рынок имеет дело с мобилизацией средств для капиталовложений, его развитие может 
оказать влияние в первую очередь на данный показатель. Кроме того, целесообразно рассмотреть 
влияние фондового рынка на темпы развития промышленности в стране (четвертый показатель), 
поскольку перераспределяемые через фондовый рынок ресурсы должны идти в первую очередь в 
промышленность при положительном воздействии фондового рынка на экономический рост. 

В качестве характеристик глубины фондового рынка база данных Всемирного банка пред-
лагает показатели рыночной капитализации компаний, зарегистрированных на бирже (в про-
центах от ВВП) (market capitalization of listed companies as percentage of GDP), а также сово-
купная стоимость акций как процент от ВВП (stocks traded, total value as percentage of GDP). 
Поскольку данные характеристики коррелируют между собой (капитализация компании и есть 
стоимость ее акций на бирже), для регрессионного уравнения целесообразно брать один из 
предложенных показателей.

База данных Всемирного банка ведет учет глубины фондового рынка по интересующим 
нас странам с 1988 г. Таким образом, выборку составляют данные за 1988–2003 гг. 

Для анализа были отобраны страны с различным уровнем развития фондового рынка. 
США, Великобритания, Франция — страны с преобладанием фондового рынка. Аргентина, Бра-
зилия, Индия, Греция, Италия и Германия — страны с относительно слабым фондовым рынком 
(но имеющимся в наличии). 

Для измерения степени волатильности роста будем использовать следующую формулу: 
, 

где 
 
— темп прироста показателя в период t;

 — темп прироста показателя в период t-1.

Поскольку нас интересует размах колебаний темпа роста, вне зависимости от того, был 
ли подъем или спад в экономике в какой-либо период, будем рассматривать разницу в темпах 
роста по абсолютной величине. 

Конечно, на волатильность роста оказывают влияние различные факторы. Но нас интере-
сует в первую очередь принципиальная возможность или невозможность увидеть воздействие 
фондового рынка, как это характеризуется моделью. Поэтому мы считаем целесообразным про-
вести простой регрессионный анализ для выяснения знака возможного влияния.

Н.М. Розанова
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Уже средние значения показателей по выбранным странам свидетельствуют в пользу наличия 
определенной тенденции: чем более развит фондовый рынок, тем меньше волатильность роста. 

Таблица 1

Средние показатели, 1988–2003 гг.

Страна
Капитализа-

ция, % от ВВП

Стоимость 
акций, % 
от ВВП

Vol
1

Vol
2

Vol
3

Vol
4

Бразилия 24,69 11,89 2,58 3,17 9,20 4,64

Аргентина 25,88 3,73 6,37 6,31 19,29 8,18

Индия 27,67 26,13 1,87 1,78 9,22 2,74

Италия 30,35 22,63 1,06 1,09 48,48 2,05

Германия 35,52 36,51 1,26 1,24 3,26 2,90

Греция 41,89 25,06 2,04 1,33 4,92 2,90

Франция 52,86 33,33 1,16 1,10 5,76 2,48

США 104,52 119,46 1,42 1,35 4,87 2,86

Великобритания 129,37 73,43 1,24 1,26 5,31 1,98

Vol
1
 — волатильность по темпам прироста ВВП

Vol
2
 — волатильность по темпам прироста ВВП на душу населения

Vol
3
 — волатильность по темпам прироста капитала

Vol
4
 — волатильность по темпам прироста отраслевого выпуска. 

Данные таблицы демонстрируют, что для стран с высокой степенью развития фондового 
рынка — Великобритании и США — темпы роста показывают существенно более низкий раз-
брос, низкую волатильность по всем показателям экономического роста. 

Для построения регрессионной модели были исключены Франция и Аргентина, поскольку 
для этих стран отсутствовали данные по некоторым параметрам. 

Кроме показателей развития фондового рынка, в модель были включены три других фак-
тора, которые могли бы оказать влияние на волатильность (согласно многим исследователям), 
а именно:

Y Темпы роста экспорта (x
2
)

Y Темпы роста государственных расходов (x
3
)

Y Темпы роста денежной массы (М2) (x
4
) 

Наилучшие результаты были получены для следующих регрессионных уравнений.

Уравнение 1: ,
где y — волатильность темпов роста ВВП;
х

1
 — капитализация рынка

Результаты регрессионного анализа представлены в таблице 1а:

Таблица 1а

Параметр Значение t-statistics 
Константа 2.101 7,183

β1 –0.173 –1,86
β2 –0.088 –0,959
β3 –0.144 –1,56
β4 0.315 3,370

R2  = 18,8%, R2 adjusted = 15,5%, F = 5,67, Standard Error of the Estimates  = 1,499994

Уравнение 2: 

где y — волатильность темпов роста ВВП на душу населения;
х

1
 — капитализация рынка.

Результаты регрессионного анализа представлены в таблице 2:

Таблица 2

Параметр Значение t-statistics 

Константа 2.204 8,332

β1 –0.231 –2,714

β2 –0.155 –1,835

β3 –0.097 –1,148

β4 0.431 5,038

Фондовый рынок как фактор экономического роста
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R2  = 31,8%, R2 adjusted = 29,0%, F = 11,41, Standard Error of the Estimates  = 1,356
Уравнение 3: 

,
где y — волатильность темпов роста ВВП на душу населения;
х

1
 — совокупная стоимость акций как процент от ВВП.

Результаты регрессионного анализа представлены в таблице 3:

Таблица 3

Параметр Значение t-statistics 

Константа 1,920 8,218

β
1

–0.142 –1,648

β
2

–0.148 –1,724

β
3

–0.084 –0,969

β
4

0.456 5,259

R2  = 28,6%, R2 adjusted = 25,7%, F = 9,826, Standard Error of the Estimates  = 1,38696
Гораздо худшие результаты были представлены в модели с темпами роста капитала и при-

мерно такие же — с темпами роста отраслевого выпуска.
Хотя статистические характеристики регрессий не могут достоверно подтвердить или 

опровергнуть нашу гипотезу, результаты регрессионного анализа демонстрируют устойчивую 
тенденцию к негативному влиянию степени развитости фондового рынка на волатильность рос-
та. Во всех регрессиях знак коэффициента при соответствующей переменной фондового рынка 
отрицательный. То есть развитие фондового рынка действительно сглаживает экономические 
колебания. Таким образом, данные результаты можно трактовать как определенное подтверж-
дение правильности проанализированной нами модели — хотя и требующее дополнительных 
исследований. 

Вопросы воздействия финансовой системы вообще и фондового рынка в частности на 
динамику экономических показателей оказываются в центре современного экономическо-
го анализа. Исследователи ставят своей задачей моделирование роли фондового рынка в ка-
честве фактора, который влияет значимым образом на темпы экономического роста. И хотя 
большинство работ демонстрирует наличие подобного влияния, в экономической литературе 
нет однозначной трактовки того, каким образом функционирование фондового рынка транс-
формируется в экономический рост. Значительный неисследованный пласт теории связан с 
возможностью фондового рынка сглаживать экономические колебания. 

Понимание того, как осуществляется механизм передачи финансового импульса от фондо-
вого рынка к реальному сектору экономики и экономическому росту, является весьма актуальным 
и важным вопросом современного этапа эволюции стран с развивающимися рынками в России. 
Данная модель показывает, что в настоящее время при сравнительно низком уровне доходов на-
селения (потребителей) в России фондовый рынок вряд ли может выступать в качестве стабиль-
ного фактора, ускоряющего экономический рост  и тем более сглаживающего его колебания.

ЛИТЕРАТУРА

1.  Финансирование роста. Выбор методов в изменчивом мире. М.: Изд. Весь мир. 2002. С. IX.
2.  Aghion P.,  Angeletos G-M, Banerjee A., Manova K. Volatility and growth: credit consstraints and pro-

ductivity — enhancing investment. NBER working paper 11349. May 2005. p. 1–33 // http://www.nber.
org/papers/w11349 

3.  Aizenman J., Powell A. Volatility and financial intermediation. NBER working papers 6320. Dec. 1997, 
p. 1–38 // http://www.nber.org/papers/w6320.

4.  Arestis Ph., Demetriades P., Luintel K. Financial Development and Economic Growth: the Role of Stock 
Markets. Journal of Money, Credit and Banking. 2001. V. 33. № 1. P. 16–41.

5.  Atje R., Javanovic B. Stock Markets and Development. European Economic Review. 1993. V.37. P. 632–640.
6.  Bernanke B., Gertler M., Gilchrist S. The financial accelerator in a quantitative business cycle framework. 

NBER working paper 6455. March 1998, p. 1–75 // http://www.nber.org/papers/w6455 
7.  Blanchard O. Macroeconomics. 3d ed. MIT. Prentice Hall. 2003. 
8.  Boldrin M., Christiano L., Fisher J. Habit persistence, asset returns and the business cycle. The American 

Economic Review. 2001. V.91. № 1. P. 149–166.
9. Boldrin M., Levine D. Growth cycles and market crashes // Journal of Economic Theory. 2001. № 96, 

P. 13–39.
10. Bose N. Endogenous Growth and the Emergence of Equity Finance // Journal of Development Economics. 

2005. V. 77. P. 173–188.
11. Camacho M. Markov — switching stochastic trends and economic fluctuations // Journal of Economic 

Dynamics & Control. 2005. V. 29. P. 135–158.

Н.М. Розанова



Э
ко

н
о

м
и

чe
с

ки
й

 в
е

с
тн

и
к 

Р
о

с
то

вс
ко

го
 г

о
с

уд
а

р
с

тв
е

н
н

о
го

 у
н

и
ве

р
с

и
те

та
  Y

  2
0

0
6

  Т
о

м
 4

   
  №

 3

83Фондовый рынок как фактор экономического роста

12. Carpenter R., Fazzari S., Petersen B. Inventory investment, internal — finance fluctuations, and the busi-
ness cycle // Brookings Paper on economic activity. V.1994. № 2. P. 75–138.

13. Castaneda G. Economic Growth and Concentrated Ownership in Stock Market // Journal of Economic Be-
havior and Organization. 2005. in press. on line www.sciencedirect.com. P. 1–43.

14. Delli Gatti D., Gallegati Marco,  Gallegati Mauro. On the nature and causes of business fluctuations in Italy, 
1861–2000 // Explorations in Economic History. 2005. V. 42. P. 81–100.

15. Durham B. The Effects of Stock Market Development on Growth and Private Investment in Lower Income 
Countries // Emerging Markets Review. 2002. V. 3. P. 211–232.

16. Ferreira da Silva G. The impact of financial system development on business cycles volatility: cross— coun-
try evidence // Journal of Macroeconomics. 2002. V.24, p. 233–253.

17. Greenwood J., Smith B. Financial Markets in Development and the Development of Financial Markets // 
Journal of Economic Dynamics and Control. 1997. V. 21, p. 145–181.

18. Harris R. Stock Markets and Development: a Re-assessment // European Economic Review. 1997. V. 41. 
P. 139–146.

19. Krebs T. Growth and welfare effects of business cycles in economies with idiosyncratic human capital risk. 
Review of Economic Dynamics. 2003. № 6. P. 846–868.

20. Letendre M-A., Smith G. Precautionary Saving and Portfolio Allocation: DP by GMM // Journal of Monetary 
Economics. 2001. V. 48. P. 197–215.

21. Lucas R., Jr. Methods and problems in business cycle theory // Journal of Money, Credit, and Banking. 
1980. V. 12, № 4, Part 2. P. 696–715.

22. Mauro P. Stock Markets and Growth. A brief caveat on precautionary savings // Economic Letters. 1995. 
V. 47. P. 111–116.

23. Ramey G., Ramey V. Cross-country evidence on the link between volatility and growth. NBER working 
paper 4959. Dec. 1994. P. 1–28 // http://www.nber.org/papers/w4959 

24. Rousseau P., Wachtel P. Equity Markets and Growth: Cross-Country Evidence on Timing and Outcomes. 
1980–1995 // Journal of Banking and Finance. 2000. V. 24. P. 1933–1957. 

25. Sichel D. Business cycle duration dependence: a parametric approach. The Review of Economics and Sta-
tistics. 1991. V. 73. № 2. P. 254–260.

26. Stadler G. Business cycle model with endogenous technology // The American Economic Review. 1990. 
V. 80. № 4. P. 763–778.

27. Wurgler J. Financial Markets and the Allocation Capital // The Journal of Finance. 2000. V. 58. P. 187–214.



84
Э

ко
н

о
м

и
чe

с
ки

й
 в

е
с

тн
и

к 
Р

о
с

то
вс

ко
го

 г
о

с
уд

а
р

с
тв

е
н

н
о

го
 у

н
и

ве
р

с
и

те
та

  Y
  2

0
0

6
  Т

о
м

 4
   

  №
 3

ÈÍÑÒÈÒÓÖÈÎÍÀËÜÍÀÿ ÒÐÀÍÑÔÎÐÌÀÖÈÿ 
ÐÎÑÑÈÉÑÊÎÃÎ ÂÛÑØÅÃÎ ÎÁÐÀÇÎÂÀÍÈÿ

М.В. АРТАМОНОВА 

ведущий методист Учебно-методического управления 

Государственный университет — Высшая школа экономики

О.В.  БОГОСЛОВСКАЯ 

кандидат историчеких наук, доцент 

Российский университет дружбы народов

Ю.В. ЛАТОВ 
кандидат экономических наук, старший научный сотрудник 

Академии управления МВД России

Советская система высшего образования отражала институциональные условия, с одной 
стороны, командной экономики, а с другой стороны, индустриального общества, частной 
модификацией которого являлась советская экономическая модель. Реформы 1990-х гг. 
осмыслялись как сдвиг от командной экономики к рыночному хозяйству, но лишь в 2000-е 
гг. было замечено, что куда более важным (и трудным) является сдвиг от индустриального к 
постиндустриальному обществу. Оба этих сдвига ведут к качественным изменениям «правил 
игры» и в системе отечественного высшего образования.

Система образования инерционнее других сфер жизни общества, поэтому в ней 
качественные изменения стали заметны совсем недавно. Поскольку система образования 
оказалась в значительной степени вне поля зрения реформаторов, здесь изменения происходили 
в значительной степени децентрализованно, самотеком. Многие из них воспринимались (и 
даже сейчас воспринимаются) как деградация и разрушение образовательной системы вообще, 
хотя на самом деле происходит рождение качественно новой образовательной системы.     

Советская система высшего образования обладала следующими характеристиками:
— формальная бесплатность;
— получение знаний как цель образования;
— унификация структуры образования;
— унификация образовательных пакетов (наборов и содержания учебных программ по 

специальности).
Российская система высшего образования приобретает совсем иные характеристики:
— сочетание бесплатности с платностью;
— получение связей и навыков как цель образования;
— диверсификация структуры образования;
— диверсификация образовательных пакетов. 
Раньше всего проявились и лучше всего проанализированы первый и последний пункты 

нашего перечня. Речь идет о коммерциализации высшего образования и о разнообразии содер-
жания учебных программ. Что же касается двух других институциональных изменений, то они 
осмыслены гораздо слабее. Между тем их значение в модернизации образования не ниже, а, 
пожалуй, даже выше. Рассмотрим некоторые аспекты этих изменений, связанные с социально-
экономическими теориями человеческого и социального капитала.  

1. Èçìåíåíèå ìîòèâàöèè è ïîëó÷åíèÿ âûñøåãî îáðàçîâàíèÿ: 
    îò ïîëó÷åíèÿ çíàíèé — ê ïîëó÷åíèþ ñâÿçåé è íàâûêîâ

Теория социального капитала как основа изучения сдвигов в системе высшего 
образования. Согласно традиционному представлению о системе высшего образования ее 
рассматривают как механизм передачи профессиональных знаний. Предполагается, что по-
лученных в юности базовых знаний выпускнику вуза в принципе должно хватить для профес-

© Артамонова М.В., 2006

© Богословская О.В., 2006

© Латов Ю.В., 2006
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сиональной карьеры до конца трудоспособного возраста. Так действительно было в индуст-
риальном обществе. Но эпоха НТР, положившая начало постиндустриальному обществу, все 
радикально изменила.

В настоящее время темпы обновления знаний настолько высоки, что профессиональные 
знания качественно устаревают за срок, меньший периода одного цикла подготовки специа-
листа (5–6 лет). Даже если человек работает по одной профессии, ему необходимо периоди-
чески проходить переобучение — в противном случае старые знания могут оказаться хуже 
незнания. Еще более важным фактором является рост профессиональной мобильности. Меня-
ется потребность общества в специалистах разных профессий. Меняются границы стандартных 
знаний работника — все чаще ему необходимо совмещать элементы разных профессий, знания 
из разных научных дисциплин.

Чему же в таком случае должна обучать система высшего образования? Не столько самим 
знаниям, сколько умению получать знания!

Тезис о том, что обучение не только является передаточным механизмом, но и обладает 
самостоятельной ценностью, в принципе не нов. Однако его обычно преподносят как эмпири-
ческий факт, не обращая внимания на его теоретическое обоснование. Этим обоснованием, на 
наш взгляд, следует считать концепцию социального капитала, противопоставляемого  челове-
ческому капиталу. 

Понятие «человеческий капитал», введенное в 1960-е гг. американским экономистом-ин-
ституционалистом Г. Беккером (см.: [7 ([1])]), означает неотделимые от личности человека 
качества и характеристики (прежде всего здоровье и знания), способные приносить ему доход. 
Понятие «социальный капитал» было предложено в 1990-е гг.  Р. Патнэмом (см.: [8 ([6; 5])]) 
для обозначения тех личностных качеств и характеристик (доверие, эмпатия, законопослуша-
ние и т.д.), которые тоже повышают благосостояние, но проявляются только в коллективной 
деятельности. Для иллюстрации различий между этими двумя видами капитала можно сказать, 
что Робинзон Крузо имел на своем необитаемом острове большой человеческий капитал, но не 
обладал социальным капиталом.

Применительно к характеристикам системы образования следует сказать следующее:
— образование как получение знаний — это накопление человеческого капитала; 
— образование как включение в социальную общность интеллектуалов, одним из важ-

нейших признаков которой является высокая обучаемость, — это накопление соци-
ального капитала.

В отечественной научной литературе это новое понимание целей высшего образования 
получает обычно пессимистическую оценку. 

Базируясь на результатах социологических исследований, обществоведы констатируют, 
что по характеру мотивации и потребности в высшем образовании можно дифференцировать 
современную молодежь на две социальные категории. Представители первой группы склонны 
рассматривать процесс получения высшего образования с точки зрения приобретения 
профессиональных знаний, необходимых для жизненного успеха. Представителей же второй 
группы этот процесс привлекает возможностью реализовать иные жизненные цели — найти 
партнера для брака, весело прожить студенческие годы, получить «корочку», чтобы 
устроиться на хорошо оплачиваемую работу, не связанную с полученным образованием, и 
др. (см., например: [4, с. 153–167]).

Отталкиваясь от этих наблюдений, Д.Л. Константиновский, проводя анализ изменения 
потребности молодежи в получении высшего образования, пришел к выводу [3], что в настоя-
щее время имеют место:

Y девальвация высшего образования как средства получения профессиональных знаний, 
необходимых для жизненного успеха;

Y потребность в высшем образовании, сведенная к получению диплома и рассматривае-
мая молодым поколением с точки зрения либо повышения социального статуса, либо времен-
ного решения проблемы трудоустройства, либо получения отсрочки от призыва в армию (для 
мужского населения). 

Интересно отметить, как хаотично смешаны в аналитических оценках те мотивации, ко-
торые не связаны непосредственно с получением профессиональных знаний. В глазах тради-
ционно мыслящих исследователей «одним миром мазаны» все мотивы, которые отклоняются 
от «единственно верного» стандарта: и стремление «закосить от армии», и желание повысить 
социальный статус, и тяга к веселой студенческой жизни, и стремление получить «корочку» 
как сигнал о «высоком качестве» работника на рынке труда. В результате такого подхода сти-
рается очень важная грань между деструктивными и позитивными мотивами поступления в 
высшие учебные заведения.

Представления современной молодежи о целях получения высшего образования. А как 
осмысляют цели получения высшего образования сами студенты?

Конечно, рядовой студент (даже если он студент-гуманитарий) редко осмысляет свои 
мотивы в терминах Беккера и Патнэма. Однако в массовое сознание уже давно проникло 
представление, что сами по себе университетские знания не столь уж великая ценность. Более 
важным является что-то другое, для чего пока трудно подобрать общепонятное определение. 
В быту это «что-то другое» часто называют «умением устраиваться в жизни», не вкладывая (что 
важно подчеркнуть!) в эти слова осуждения.

Институциональная трансформация российского высшего образования



86
Э

ко
н

о
м

и
чe

с
ки

й
 в

е
с

тн
и

к 
Р

о
с

то
вс

ко
го

 г
о

с
уд

а
р

с
тв

е
н

н
о

го
 у

н
и

ве
р

с
и

те
та

  Y
  2

0
0

6
  Т

о
м

 4
   

  №
 3

Для анализа представлений молодого поколения о важности приобретения будущей профессии 
и мотивов выбора той или иной образовательной программы интересен социологический опрос 
молодежи Центрального и Приволжского регионов России, проведенный кафедрой сравнительной 
образовательной политики Российского университета дружбы народов (РУДН) весной-летом 
2005 г.1. Его результаты не являются вполне репрезентативными для России в целом, но близки 
к репрезентативности, поскольку опрос проводился на крупной выборке школьников, студентов, 
аспирантов и молодых преподавателей Москвы и трех областей Центральной России. 

Один из ключевых закрытых вопросов анкеты звучал так: «Что побуждает вас учиться?». 
Полученные ответы могут быть представлены в виде следующего рейтинга популярности:

1. Стремление закончить учебное заведение — 22,6%.
2. Желание освоить профессию — 19,3%.
3. Интерес к учебе — 15,8%. 
4. Влияние родителей и родственников — 8,8%.
5. Интерес к научным проблемам в области выбранной профессии — 7,8%.
6. Желание проверить свои силы и возможности — 7,7%.
7. Пример друзей — 4,9%. 
8. Высокий престиж и традиции учебного заведения — 4,7%.
9. Высокий престиж профессии в обществе — 4,4%.

10. Затруднились ответить — 3,1%.  
11. Другое — 1,2%.
Выделим из этих ответов те, которые наиболее соответствуют ориентациям на повышение 

человеческого и социального капитала. 
Понимание обучения как приобретение знаний по профессии демонстрируют ответы № 2 

(19,3%) и № 5 (7,8%). Следовательно, можно утверждать, что в нашей выборке традиционную 
мотивацию получения высшего образования демонстрируют 27,1% респондентов.

Понимание обучения как приобретение некоторых социальных качеств демонстрируют 
наиболее явно те, кто выбирал ответы № 3 (15,8%), № 6 (7,7%), № 8 (4,7%) и № 9 (4,4%). Менее 
явно это же понимание демонстрируют те, кто выбирал ответ № 1 (22,6%), — окончание учеб-
ного заведения значимо именно с точки зрения изменения социального статуса, в то время как 
для получения знаний это не имеет принципиального значения. Таким образом, новую мотива-
цию демонстрируют не менее 32,6%, а возможно (если верна наша интерпретация ответа № 1), 
даже 55,2% респондентов.

Итак, можно констатировать, что понимание образования как накопление социального ка-
питала уже превалирует (возможно — резко превалирует) в сознании российской молодежи 
над пониманием образования как накопления человеческого капитала.

Конечно, образование далеко не единственный путь накопления социального капитала. 
Скажем, дети профессионально состоявшихся родителей имеют дополнительные источники на-
копления социального капитала, поскольку могут наследовать не только материальные активы, 
но и социальные связи своих родителей. Однако, в отличие от материального капитала, соци-
альный капитал не может наследоваться автоматически. Жизненный опыт показывает, что без 
соответствующего образования дети «звезд» бизнеса, политики, науки или эстрады не делают 
успешной карьеры.     

Чтобы узнать представления современной молодежи о роли образования в сравнении с 
другими факторами жизненного успеха, рассмотрим ответы респондентов соцопроса 2005 г. 
на другой вопрос — «Что сегодня наиболее важно для достижения успеха в жизни?». Рейтинг 
выбранных респондентами утверждений представлен в таблице 1.

Как видно из данных опроса, современная молодежь считает наличие хорошего образования 

М.В. Артамонова, О.В. Богословская, Ю.В. Латов

1  Объем выборочной совокупности составил 1200 человек. Были опрошены школьники, студенты вузов и аспиран-
ты, учащиеся на разных курсах технических, естественно-научных и гуманитарных факультетов, а также молодые 
специалисты до 30 лет в Москве и Московской области, Твери и Тверской области, Орле и Орловской области, 
Нижнем Новгороде и Нижегородской области. В Москве и Московской области в опросе приняли участие уча-
щиеся 10–11 классов, студенты ряда московских вузов — Российского университета дружбы народов (РУДН), 
Московского государственного университета им. М. В. Ломоносова (МГУ), Государственного университета — Вы-
сшей школы экономики (ГУ-ВШЭ), Финансовой академии при правительстве г. Москвы (ФА), Московского госу-
дарственного университета пищевых производств (МГУПП), Университета Российской академии образования 
(УРАО), а также молодые сотрудники до 30 лет Института всеобщей истории РАН (ИВИ РАН), Федерального агент-
ства по образованию; слушатели Института повышения квалификации и переквалификации работников народ-
ного образования (ИПКРНХ) Московской области. В Твери и районных центрах (г. Торжок, г. Бежецк, ПГТ Олени-
но, ПСТ Эммаус Калининского района, ПСТ Мирный Торжокского района) были опрошены школьники, учащиеся 
техникумов, студенты, аспиранты и молодые преподаватели Тверского государственного университета (ТвГУ). 
В Орле и районных центрах (г. Мценск и г. Ливны) в опросе принимали участие школьники выпускных классов, 
студенты, аспиранты и молодые преподаватели Орловского государственного университета (ОрГУ), Орловского 
государственного технического университета (ОрГТУ), их филиалы и студенты филиала Всероссийского заочно-
го финансово-экономического института. В Нижнем Новгороде и районных центрах (г. Павлово, г. Дзержинск) 
опрашивались учащиеся выпускных классов гимназий и техникумов, а также студенты, аспиранты и молодые 
преподаватели Нижегородского государственного университета (НГУ), Нижегородского государственного тех-
нического университета (НГТУ) и их филиалов. Структура выборки позволяет рассматривать результаты нашего 
анализа как характеристики молодежи четырех российских регионов.
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одним из основных компонентов успеха в жизни: по выборке в целом этот фактор занимает второе 
место по популярности, уступая целеустремленности, но опережая способности. Что касается 
богатых родителей и связей, то этот фактор не занял в целом даже «бронзового» места. 

Таблица 1

Рейтинг социально-психологических факторов, способствующих 
достижению успеха в жизни

Варианты
ответа

Рейтинг по регионам

Орел Тверь Москва Н. Новгород

Хорошее образование 2 2 2 3
Целеустремленность 1 1 1 2
Интересная работа 6 6 6 4
Способности 4 3 3 1
Богатые родители, связи 3 4 5 5
Везение 5 5 4 6

Таким образом, можно констатировать важное институциональное изменение в 
отечественной системе высшего образования: она сохраняет ценность как фактор жизненного 
успеха, но главной ценностью образования для молодежи становится не столько получение 
новых знаний само по себе, сколько приобретение новых социальных характеристик.  

2. Èçìåíåíèå ñòðóêòóðû è ñèñòåìû îáðàçîâàíèÿ: äîâóçîâñêîå 
îáó÷åíèå êàê ìàññîâûé èíñòèòóò 

Роль довузовского обучения в образовательном цикле. Высшее образование никогда 
и нигде не было однородным. В любой стране есть «знаковые» институты/университеты 
(Кембридж/Оксфорд в Великобритании, Сорбонна во Франции, «ЧиВирЛА» в США и др.), 
которые дают не просто высшее, а высшее элитарное образование. Эти учебные заведения 
претендуют на то, чтобы формировать экономическую, политическую и культурную элиту 
завтрашнего дня. Они не только дают лучшие знания, повышая человеческий капитал, но, самое 
главное, обеспечивают студентам контакты с наиболее выдающимися учеными и педагогами, 
которые неформально транслируют своим слушателям определенные культурные стандарты, 
увеличивая их социальный капитал. 

Выделение элитарных вузов (как МГУ им. М.В. Ломоносова) началось еще в СССР. В 
постсоветской России рынок образовательных услуг фактически разделился на два сектора 
(типа). К первому типу следует отнести труднодоступные образовательные услуги высокого 
качества; ко второму — более демократическое, но менее качественное высшее образование, 
дающее статус «человека с дипломом». 

Доступность разных форм высшего образования не одинакова для разных социальных 
групп. Она зависит прежде всего от тех же факторов, которые определяют общую социально-
экономическую дифференциацию, — от уровня доходов, места проживания, социального 
статуса. Поскольку в постсоветский период дифференциация общества в целом резко возросла, 
то и доступность элитного образования сократилась для большей части российского населения. 
Заведомо худшими возможностями в получении такого высшего образования обладают не 
маргинальные социальные группы, составляющие меньшинство населения, а значительная его часть. 
Получение высококачественного элитного высшего образования сегодня оказывается доступным 
только узкому кругу лиц, либо обладающему незаурядными интеллектуальными способностями 
и потому поступающему на бюджетные места без помощи репетиторов или соответствующих 
подготовительных курсов, либо имеющему финансовые возможности платить за обучение.

Для понимания ситуации проанализируем ответы на ключевой вопрос анкеты описанного 
выше социологического исследования молодежи: «Что, на Ваш взгляд, сегодня дает больше 
шансов выпускникам средней школы поступить на бюджетные места вузов?». Рейтинг 
популярных утверждений приведен в таблице 2.

Таблица 2

Рейтинг социальных условий, способствующих поступлению на бюджетные места вузов

Варианты ответа
Рейтинг по регионам

Орел Тверь Москва Н. Новгород

Самостоятельная подготовка 4 4 5 3
Учеба в базовой школе 5 5 4 5

Подготовка с репетиторами из данного вуза 2 1 1 2

Подготовительные курсы при данном вузе 3 3 2 1

Связи родителей 1 2 3 4

Институциональная трансформация российского высшего образования
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По данным таблицы 2 легко можно сделать вывод: по мнению опрошенных, самый 
важный фактор, способствующий поступлению в вуз, — это прохождение дополнительной, 
нестандартной стадии образования, промежуточной между школой и вузом. Речь идет 
либо об индивидуальной подготовке с репетиторами из данного вуза, либо о коллективной 
подготовке на подготовительных курсах при данном вузе. Связи родителей, вопреки широко 
распространенному мнению о вездесущности «блата», занимают в целом 3-е место в рейтинге 
приоритетных факторов. Что касается собственно школьного образования, то оно оказалось в 
этом рейтинге на последнем месте.

Собранные данные свидетельствуют, что довузовское обучение, промежуточное между 
школой и вузом, считается очень важной стадией образовательного цикла — по оценкам 
молодежи, даже более важным, чем обучение в школе. 

Этот образовательный институт существовал, конечно, и в советский период, но лишь в 
постсоветской России он стал массовым и устойчивым (см., например: [2, гл. 5]). Какова же его роль 
в происходящих в постсоветской России трансформационных процессах? Ограничимся некоторыми 
соображениями по поводу индивидуального репетиторства, которое, в отличие от официальных 
подготовительных курсов, является более неформальной формой предвузовского обучения.

Репетиторство как механизм повышения социального капитала. При оценке 
массового репетиторства превалирует его понимание как прежде всего реакции на «деградацию» 
образования — негативную тенденцию в развитии как школ, так и вузов. 

Дистанция между школой и вузом существовала и в советское время. Однако такое по-
ложение вещей было предопределено тем, что общеобразовательная средняя школа была са-
мостоятельной и самодостаточной ступенью в институциональной системе образования. Об-
щеобразовательная школа готовила к «жизни», а поступление в вуз выступало лишь как одна 
из траекторий развития образовательной стратегии выпускника. Считалось, что школьные 
отличники могут поступать в вуз без дополнительной подготовки. Подготовка в вуз на кур-
сах или с преподавателем рассматривалась как устранение разрыва даже не между «входным» 
контролем в вуз и школьным образованием, а между знаниями отличников и «хорошистов». 
Сегодня средняя школа воспринимается как ступень для поступления в вуз. Когда определяют, 
«хорошая» школа или «плохая», то качество обучения трактуется с позиций того, насколько 
школа хорошо или плохо готовит к вступительным экзаменам. 

Установка на «нормальность» высшего образования не привела, однако, к снижению рас-
хождений между требованиями школы и вуза при поступлении. В постсоветской России 
этот разрыв, напротив, стал расти, поскольку с сокращением финансирования школьного 
образования началось ухудшение качества кадров школьных преподавателей. Кроме того, 
усилилась «социально несправедливая» дифференциация. Как правило, качество обучения 
школьников выше в региональных центрах, несколько ниже в других городах региона и 
существенно хуже в сельской местности. Возможности же самостоятельного получения 
дополнительных знаний школьниками определяются наличием инфраструктуры услуг по до-
полнительному образованию (библиотеки, подключение к Интернету, кружки при домах культу-
ры и др.), их качеством и стоимостью. Иерархия условий для внешкольного культурного досуга 
повторяет иерархию условий школьного образования: лучше всего — в региональных центрах, 
хуже всего — в сельской местности. 

Репетиторство искусственно стимулируется и самими преподавателями. В условиях низкого 
бюджетного финансирования образования важным (или даже главным) доходом очень многих 
преподавателей школ и вузов стала не зарплата, а плата от абитуриентов за дополнительную 
подготовку. Естественно, что преподаватели заинтересованы в сохранении этого дохода, поэто-
му они сознательно или бессознательно поддерживают  разрыв между стандартом знаний школь-
ного образования и требованиями к знаниям абитуриентов. Единый государственный экзамен  
(ЕГЭ) изначально был задуман и спроектирован именно как механизм ликвидации этого разрыва. 
Однако институт репетиторства моментально адаптировался — сегодня  в арсенале довузовского 
сектора образовательных услуг отлично функционирует подготовка уже к ЕГЭ.

Интерпретации репетиторства как способа хотя бы частичного восполнения недостатков 
школьного образования во многом справедливы. Однако они обращают внимание только на 
проблему различий в уровне знаний, игнорируя проблему различий ценностей. Между тем 
следует подчеркнуть, что уже при поступлении в вуз начинают играть заметную роль 
факторы, связанные даже не с человеческим капиталом (знания), а с капиталом социаль-
ным (ментальный дискурс, культура мышления). 

Поясним это следующим примером. Два абитуриента могут абсолютно одинаково 
изложить на вступительном экзамене по обществоведению факты о реформах в России 
1990-х гг. Однако если один из них будет при этом говорить об «ограблении народа», а 
другой — о «неизбежных социальных издержках необходимой реформы», то вполне понятно, 
кому скорее всего столичные экзаменаторы поставят более высокий балл. Абитуриент, 
который говорит на языке либеральных интеллектуалов, демонстрирует включенность в их 
социальную группу, опознается ими как «свой». Наоборот, студент, излагающий факты на 
языке «популистской оппозиции», будет рассматриваться как «чужой» и вряд ли получит от 
экзаменаторов «путевку в жизнь» (проходной балл). Как и в получении знаний, возможность 

М.В. Артамонова, О.В. Богословская, Ю.В. Латов
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приобщиться к неформальной культуре российских интеллектуалов убывает по мере удаления 
от столицы.

Социальные факторы, не сводимые к чисто материальным выгодам, играют важную роль 
и в формировании предложения репетиторских услуг.

По результатам исследований репетиторства выделяют следующие три основных мотива 
этого занятия:

Y низкий уровень заработка при высоком уровне квалификации;
Y невозможность отказать знакомым и родственникам;
Y личностная предрасположенность к занятию репетиторством, чувство востребованнос-

ти и самореализации.
Действительно, преподаватель, занятый «чистым» репетиторством (без злоупотреблений 

служебным положением), может увеличить свой официальный доход в среднем в 2–3 раза (а в 
некоторых случаях в 8–10 раз). Однако представление о репетиторах как о людях, озабоченных 
только «погоней за длинным рублем», не вполне верно. Как показывают данные социологичес-
ких опросов, помимо приземленных материальных мотивов в систематическом занятии репе-
титорством существенную роль играют более благородные мотивы (такие, как самореализация, 
ощущение востребованности). «Общей тенденцией в развитии мотивации репетиторской де-
ятельности, — отмечают авторы коллективной монографии «Высшее образование в России: 
правила и реальность», — является… нарастание смешанных мотивов, когда удовлетворение 
только одной стороны деятельности, в ущерб другой, не приносит должного подкрепления. 
Длительная и интенсивная работа на рынке репетиционных услуг означает не просто возмож-
ность удовлетворения одной только материальной мотивации, а, скорее всего, является сиг-
налом того, что данная деятельность удовлетворяет значимые психологические потребности 
субъекта, которые не всегда осознаются им самим» [2, с. 150–151].

Таким образом, помимо специфических факторов, связанных с кризисным состоянием 
переходного российского общества, на развитие репетиторства влияют и более долговремен-
ные факторы, связанные с усилением значения социальных связей. Это означает, что борьба с 
репетиторством с помощью традиционных материальных стимулов (путем повышения зарпла-
ты преподавателей) вряд ли даст высокий эффект. Надо задуматься, в какой степени вообще 
следует с репетиторством бороться. Поскольку оно является обоюдополезной формой увели-
чения социального капитала, репетиторство заслуживает деформализации, превращения в ле-
гальный институт. 

Y Y Y
Предлагаемый нами взгляд на современную систему высшего образования как на ме-

ханизм не столько передачи знаний, сколько включения в социальные сети имеет не только 
теоретическую, но и сугубо практическую ценность. Уже давно идет дискуссия о необходи-
мости уменьшить количество «готовых» знаний, которые преподаватели стремятся «вложить» 
в головы школьников и студентов. Если в информационном обществе система образования 
объективно снижает свое значение как механизма трансляции знаний, то неизбежна редук-
ция традиционного образования. Зато одновременно должно расти значение тех элементов 
образовательного процесса, которые в традиционной системе считались побочными: обучение 
навыкам работы с библиотечной и сетевой информацией, профессионального общения, креа-
тивного мышления, налаживание устойчивых связей между вузами и организациями/фирмами, 
принимающими выпускников. Все эти качественные изменения будут, конечно, происходить и 
спонтанно, но для повышения эффективности образовательной системы их надо целенаправ-
ленно стимулировать.
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электровозостроения, профессор Ростовского государственного  университета  

Современная экономика России отличается весьма высоким уровнем обобществления и 
концентрации производства, особенно в таких отраслях, как топливно-энергетическая, транс-
порт, черная и цветная металлургия, машиностроение. С одной стороны, это следствие объек-
тивных тенденций в развитии современного производства, а с другой — наследие админист-
ративно-командной системы с присущим ей стремлением к созданию крупных и крупнейших 
предприятий как основы социалистической индустрии. Причем вопросы монополизма и свя-
занные с этим угрозы и опасности в расчет вовсе не принимались, поскольку предприятия-ги-
ганты находились под полным контролем государства и были лишены возможности проводить 
собственную ценовую политику, навязывать свои условия потребителям или самостоятельно 
выбирать наиболее выгодные рынки сбыта своей продукции. Более того, наличие одного-двух 
предприятий на всю страну, производящих однородную продукцию (например зерноубороч-
ные комбайны или электровозы), считалось преимуществом прежней системы хозяйствования, 
так как исключало дублирование производств и вело, как считалось, к значительной экономии 
народнохозяйственных средств.

Положение существенно изменилось при переходе к рыночному способу  хозяйствова-
ния и предшествовавшей ему приватизации государственных предприятий. Причем крупные и 
крупнейшие из них превратились в открытые акционерные общества с известной долей госу-
дарственного участия. С этого момента государство в значительной, если не в решающей сте-
пени утратило рычаги влияния на крупный бизнес, и экономическое поведение его новых соб-
ственников и менеджеров получило принципиально иной смысл и иной вектор развития. Но-
вые акционерные общества были поставлены перед необходимостью самостоятельно находить 
рынки сбыта своей продукции, договариваться с потребителями о ценах, изыскивать средства 
для инвестиций в развитие производства, искать и находить пути максимизации прибыли и 
минимизации издержек. Им пришлось формировать рыночный тип экономического поведения, 
столь непривычный для большинства хозяйственников постсоветской эпохи. 

В наиболее трудном, а иногда и просто отчаянном положении оказались те гиганты рос-
сийской промышленности, которые привыкли получать госзаказ на свою продукцию и не слиш-
ком заботились о ее качестве и конкурентоспособности, поскольку конкурентов у них не было 
и не могло быть, а потребитель был поставлен в условия, при которых приходилось брать то, что 
есть, тем более что платил он не из своей прибыли, а из спущенных ему сверху госбюджетных 
средств. Упразднение госзаказов по существу поставило многие заводы-гиганты (к примеру 
Ростсельмаш, НЭВЗ, Тагмет и др.) фактически на грань банкротства, породив волну увольнений 
значительного числа работников без предоставления им нового места для трудоустройства или 
возможностей для приобретения другой профессии. Повсеместно у проходных заводов, кото-
рые считались флагманами индустрии, стихийно возникли рынки дешевых товаров народного 
потребления, на которых вынужденно занимались мелкой розничной торговлей бывшие ква-
лифицированные рабочие и инженерно-технические работники. Некоторые из этих рынков 
впоследствии   превратились   в   крупные   торговые комплексы (например Роствертол), никак 
не связанные с основным профилем производства бывших заводов-гигантов.

В этой связи представляется не слишком реальным быстрый переход России на рельсы 
постиндустриального развития. Однако основные векторы развития ее экономики вырисовы-
ваются достаточно четко:

— последовательная структурная перестройка экономики от преимущественно сырьевого 
производства к производству конкурентоспособных продуктов конечного потребления;

— формирование отечественного сектора информационно-индустриальных отраслей с 
последующим выходом их продукции на мировой рынок;

— увеличение в объеме конечного продукта доли товаров массового потребления и услуг 
современного качества и ассортимента.

Вполне очевидно, что решение всех этих задач одновременно едва ли возможно. Но оно 
возможно на поэтапной основе с учетом реального состояния страны и ее производственно-
го потенциала, который все еще проходит стадию восстановления. Она представляет собой не 
что иное, как процесс экстенсивного роста, связанный с использованием части простаивающих 
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производственных мощностей. Возможности данного этапа объективно ограничены. Хотя он и 
не связан с существенными инвестициями, нового качества экономического роста на его осно-
ве получить невозможно. Этап экстенсивного роста следует рассматривать только как подгото-
вительный и долго на нем  задерживаться нельзя. В пользу такого вывода говорит, в частности, 
и тот факт, что в последний год темпы роста российской экономики явно замедляются, ста-
вя под сомнение выполнение задачи — удвоить ВВП к 2010 году. По-видимому, настает пора, 
наряду с восстановлением эффективной части простаивающих производственных мощностей, 
приступать к расширению инвестиционных вложений, способствующих созданию новых и ре-
конструкции действующих предприятий.

Подтверждением может служить пример НЭВЗа. Как известно, в период системного кризиса, 
поразившего страну, объем выпуска электровозов для железных дорог страны упал на 98,5% (!). 
Степень загрузки производственных мощностей по данному виду продукции опустилась ниже 
трехпроцентной отметки. Почти втрое сократилась численность работников завода [3, с. 52].

В последние же годы, по мере оздоровления экономики России в целом на макроуровне, 
а главное, в связи с приходом на НЭВЗ нового эффективного собственника — крупнейшей ма-
шиностроительной корпорации «Трансмашхолдинг», выполняющего функции стратегического 
инвестора, положение дел резко улучшилось. Как видно из рисунка, объем производства элек-
тровозов за последние пять лет увеличился в 7,4 (!) раза. Численность работников возросла в 
2 (!) раза. При этом ежегодно существенно возрастает объем инвестиций «Трансмашхолдин-
га» в техническое переоснащение завода: 2004 г. — 200 млн. руб.; 2005 г. — 650 млн.руб.; 
в 2006 году планируется вложить порядка 1,2 млрд.руб. 

Как известно из мировой практики, ускоренный рост и прогрессивное развитие экономи-
ки ведущих индустриально развитых стран в решающей степени определяют наиболее крупные 
компании промышленного профиля, то есть ведущие промышленные корпорации. В США, напри-
мер, действует более 3 млн. корпораций, составляющих 20% общего количества фирм в стране. 
Они охватывают 90% совокупного объема продаж товаров и услуг. Однако определяют эконо-
мическую роль и влияние американской экономики всего лишь 100 крупнейших корпораций, на 
долю которых приходится около 60% ВНП страны, в них занято 45% рабочей силы, осуществля-
ется около 60% инвестиций [2, с. 18]. Причем, как показала практика, не следует опасаться нега-
тивных последствий монополизма при такой высокой концентрации производства. Вертикально-
интегрированные структуры во всех развитых странах демонстрируют высокий уровень конку-
ренции, несмотря на небольшое число предприятий в той или иной отрасли. К примеру, в Японии 
действует около 15 национальных фирм по производству легковых автомобилей и трейлеров, в 
США 6, в ФРГ 4, в Швеции только 2. И, тем не менее, условия международной конкуренции застав-
ляют те же США обновлять модели автомобилей не реже, чем один раз в три года.

Неудержимый процесс концентрации производства на базе вертикальной интеграции ха-
рактерен для многих отраслей народного хозяйства развитых стран. Приведем пример из близ-
кой нам области, связанной с производством современных транспортных средств. В 1995 году 
здесь произошло слияние транснациональной корпорации ААВTransportation и немецкой AEG 
Bahnsysteme. Вновь созданная компания получила название Adtranz и стала крупнейшим изго-
товителем железнодорожного подвижного состава. В дальнейшем возникло еще более крупное 
объединение под названием Bombardier Transportation, в результате чего лидирующие позиции 
этой корпорации на мировом рынке технических средств железнодорожного транспорта еще 
более упрочились. Численность работающих на его предприятиях в 23 странах мира составля-
ет сегодня 79 тысяч человек. Все это происходит, потому что вертикально интегрированные 
корпорации демонстрируют серьезные преимущества перед малым и средним бизнесом. По 
большому счету, эти преимущества состоят в следующем:

О роли интегрированных корпоративных структур...

Рис. 1. Динамика выпуска магистральных и промышленных электровозов НЭВЗом
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— значительно большая результативность производственно-хозяйственной деятельности 
за счет увеличения масштабов производства и влияния на рынок продаж;

— широкие возможности проведения целевых комплексных научных разработок и внед-
рения инноваций;

— привлечение высококвалифицированного персонала и использование современной 
системы маркетинга;

— высокий ресурсный потенциал, его эффективное использование и развитие.
Весь мировой опыт, таким образом, неопровержимо свидетельствует, что лидерство ин-

дустриально развитых стран обеспечивается в первую очередь возрастанием роли наукоемких 
и капиталоемких отраслей и мощных вертикально интегрированных структур, охватывающих 
весь производственный цикл от инвестирования в НИОКР, создания опытных образцов продук-
ции до их массового серийного производства и реализации на внутреннем и внешнем рынках. 
Механизм их функционирования основан на умелом сочетании возможностей внутреннего 
стратегического планирования, рыночного саморегулирования и тесного взаимодействия с 
различными государственными структурами.

Если наши весьма искушенные и опытные конкуренты активно используют эти преиму-
щества концентрации и вертикальной интеграции, то почему бы и нам не применить этот опыт? 
Тем более что в России его применение стимулируется некоторыми дополнительными обстоя-
тельствами.

Во-первых, не оправдала себя тактика выживания по одиночке, которая привела в ряде 
случаев к распаду крупных производственно-научных объединений. Во-вторых, для нормаль-
ной работы таких объединений по-прежнему необходима координация деятельности всех зве-
ньев технологической цепочки. И наконец, в-третьих, развитие интегрированных корпоратив-
ных структур образует необходимую предпосылку интеграции с внешним рынком, начиная с 
рынка стран СНГ и заканчивая рынком Европейского союза. И это вполне понятно. Ведь вне-
шнеэкономическая интеграция невозможна на базе сырьевых корпораций. Им попросту нечего 
предложить партнерам за рубежом в плане совместной воспроизводственной деятельности.

Для того чтобы это стало возможным, необходимо развивать вертикально-интегрированные 
формы корпораций, в которых организационно и экономически должны быть объединены до-
бывающая и обрабатывающая промышленность. Это дало бы возможность заниматься перера-
боткой отечественного сырья и изготовлением конечного продукта, продавать который на вне-
шнем рынке гораздо выгоднее, чем промежуточный. А главное, такой подход напрямую ведет к 
интеграции российской экономики на равных, взаимовыгодных условиях с рынками не только 
СНГ, но и развитых индустриальных стран. Проблема диверсификации экономики, придания ей 
современного, а не архаичного структурного и институционального вида приобретает особую 
актуальность в связи с предстоящим вступлением  нашей страны в ВТО. В рамках этой организа-
ции существует весьма жесткая конкуренция, успешно участвовать в которой могут только  стра-
ны, способные производить широкий спектр наукоемкой и высокотехнологичной продукции. 
А это, в свою очередь, возможно только в рамках интегрированных структур, ориентированных 
на полные технологические циклы производства продуктов современного уровня.

Преимущества такого типа хозяйствования наглядно демонстрируют многочисленные 
транснациональные корпорации развитых стран. ТНК превратили мировую экономику в меж-
дународное производство, обеспечивают развитие НТП во всех его направлениях: технического 
уровня и качества продукции; эффективности производства; совершенствования менеджмента, 
управления предприятиями. Они действуют через свои дочерние предприятия и филиалы в де-
сятках стран мира по единой научно-производственной и финансовой стратегии, формируемой в 
их «мозговых центрах», располагают громадным научно-производственным и рыночным потен-
циалом, обеспечивающим высокий динамизм развития [1, с. 78]. Сегодня, пожалуй, нет ни одного 
значительного процесса в мировой экономике, который проходил бы без участия ТНК. Эти струк-
туры превратились в вездесущую силу, формирующую современный и будущий облик мира. Они 
принимают прямое и косвенное участие в мировом политическом процессе и политических про-
цессах в разных странах. Не учитывать этих реалий Россия, которая стремится войти полноправ-
ным членом в мировые интеграционные структуры, не может в принципе. И, по-видимому, разво-
рачивать его следует одновременно, по крайней мере, в двух направлениях. Во-первых, развивая 
корпоративную интеграцию на внутреннем рынке, а во-вторых, на пространстве СНГ.

На первом этапе необходимо определить наиболее мощные экспорто-ориентированные 
корпорации, производящие готовые изделия, особенно машины и оборудование. Такие кор-
порации должны получить статус стратегических корпораций. Им необходимо предоставить 
специфические льготы, такие, например, как льготное кредитование, освобождение от тамо-
женных платежей, содействие в повышении уровня менеджмента и др. 

В этой связи необходимо наметить 8–10 приоритетных технологий, по которым Россия 
может занять передовые позиции и быть конкурентоспособной на мировом рынке наукоемкой 
и высокотехнологичной продукции. 

По мнению авторитетных специалистов, приоритетными макротехнологиями могут стать 
авиация, космос, судостроение, электровозостроение, ядерная энергетика, спецхимия и метал-
лургия, биотехнология, телекоммуникация и связь, микроэлектроника. По этим видам произ-

В.Г. Наймушин
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водств Россия обладает собственными научными школами и необходимой базой знаний, хотя 
уровень конкурентоспособности продукции этих отраслей заметно отстает от мирового. Ска-
жем, в микроэлектронике он не превышает 40–50%. Отсюда возникает необходимость целе-
вых программ для преодоления отставания страны в этих отраслях. Средства на модернизацию 
современной России у нас есть, если учесть весьма благоприятную для нас в последние годы 
конъюнктуру на рынке сырьевых товаров и полученные на её основе гигантские прибыли бюд-
жета. Дело, следовательно, за тем, чтобы с толком,  то есть рационально и результативно, ими 
распорядиться. 

При активной экономической политике в указанных выше приоритетных направлениях 
можно сформировать 50–60 крупных корпораций, интегрированных в мировое научно-техно-
логическое пространство («техносферу») развитых стран. 

Например, в нашей стране должен существовать один, но непременно мощный интегриро-
ванный электровозостроительный центр, отвечающий требованиям сегодняшнего и завтраш-
него дня, способный успешно конкурировать с лучшими европейскими и азиатскими произво-
дителями электровозов.

Практика последних лет показала, что разработка подвижного состава нового поколения, 
проекты модернизации ранее выпущенных локомотивов и их реализация должны выполнять-
ся специализированными научно-исследовательскими и проектными организациями в тесной 
кооперации с предприятиями-изготовителями, обладающими достаточным опытом и деловой 
репутацией в этой специфической области. Несоблюдение этого правила в конечном счете 
приводит к потере времени и бесполезной трате колоссальных финансовых средств.

Новочеркасский научно-производственный комплекс (ВЭлНИИ и НЭВЗ) занимал и сейчас 
занимает уникальное положение на внутреннем рынке как единственный в стране разработчик 
и серийный производитель локомотивов на электрической тяге и обеспечил нашей стране статус 
крупнейшей электровозостроительной державы. Поэтому концентрация инвестиций в Новочер-
касском электровозостроительном комплексе позволила бы в кратчайшие сроки на порядок уве-
личить выпуск электровозов, обновить оборудование и технологию, создать электроподвижной 
состав нового поколения и повысить эффективность использования финансовых ресурсов.

В условиях глобализации мировой экономики укрепление позиций высокоинтегрирован-
ных отечественных корпораций в их конкурентном соперничестве с иностранными фирмами 
одновременно будет способствовать повышению конкурентоспособности национальной эко-
номики в целом. Поэтому  крайне необходима ускоренная переориентация наших корпораций, 
особенно таких крупных комплексов, как НЭВЗ и ВЭлНИИ, способных создать сложную, научно- 
и капиталоемкую продукцию, на реализацию масштабных проектов, в которых прежде всего 
заинтересовано само государство. Для этого целесообразно разработать общегосударственную 
программу вертикальной интеграции смежных предприятий. Главным позитивным результа-
том ее реализации явилось бы формирование крупных межотраслевых объединений (корпора-
ций), способных создать прочный каркас национальной экономики. Став основным звеном эко-
номической системы, вертикально интегрированные корпоративные структуры  включили бы 
в орбиту своего бизнеса многочисленные средние и мелкие предприятия различных отраслей,  
установили с ними кооперационные связи, обеспечили финансовую стабильность и устойчи-
вость. На базе вертикально интегрированного основного звена экономика страны получила бы 
наиболее прогрессивные рыночные формы экономической централизации народного хозяй-
ства [4, с. 226].

Эффективное функционирование интегрированных корпоративных структур требует 
активного участия государства в выработке законодательных основ, норм и стандартов кор-
поративного поведения. Назрела необходимость разработки и принятия Федерального закона 
«О корпорациях и хозяйственных объединениях», который должен иметь общесистемный ха-
рактер для регулирования процессов создания и деятельности крупных межотраслевых хозяй-
ственных объединений. Необходимо ввести деятельность корпораций в российское правовое 
поле. Следует законодательно отразить ведущую роль крупных корпораций в современной 
экономике, конкретизировать условия и порядок взаимодействия холдинговых и дочерних 
компаний между собой, а также выработать правовые основы делового сотрудничества с госу-
дарственными структурами.
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По-видимому, считается, что поскольку экономическая теория по уровню обобщения и на-
учной абстракции не уступает философии, то она сама себя может обслуживать как философия. 
Иначе не объяснить того факта, что, в отличие, скажем, от математиков и физиков, экономис-
ты мало усилий прилагали и прилагают к общенаучному, философскому осмыслению области 
своей научной деятельности. Между тем «взгляд» с общей позиции, безусловно, необходим для 
закрепления целостности и самобытности любой ветви познаний природы, человека и обще-
ства, для выделения специфики предмета, метода и целей научного поиска. Попытки сделать 
это «мимоходом», которые по необходимости предпринимаются в учебной литературе, да и 
содержание солидных трудов по экономической теории демонстрируют исключительные не-
четкости и разночтения в определении исходных позиций и начал экономической науки. Даже 
по объекту и предмету исследований не определены четкие границы экономической теории с 
прикладными экономическими дисциплинами, с социологией, с экономической и социальной 
политикой, с экономической историей. Нет сколько-нибудь согласованного упорядочения на-
работок в истории экономической мысли. В лучшем случае экономические теории и концепции 
классифицируются по принципу выделения мало связанных друг с другом школ и влияния об-
щественно-исторических условий на эволюцию экономических учений. На такой основе не-
возможно дать сравнительную оценку той или иной экономической теории (если не считать 
прецедента силового навязывания пресловутого «эталона» марксистской экономической тео-
рии). Отсутствуют ориентиры, позволяющие с единой методологической позиции определить 
место и вклад в приращение экономических знаний отдельных, порой весьма глубоких и ори-
гинальных, экономических идей и целых направлений. В этой ситуации простая накопленная 
сумма экономических концепций, идей и методологических подходов определяется как богатс-
тво экономических знаний [18].

В наших исследованиях мы исходим из своей общей позиции и своего видения начальных 
основ и тенденций развития экономической науки [7, 10].

С нашей точки зрения, достаточно специфическим, обособленным представляется объект 
экономических исследований. Это cложный материально-духовный мир, структурно-функцио-
нальное единство которого обеспечивается исторически обусловленной системой организаци-
онно-правовых институтов, выражающих систему взаимодействующих интересов относитель-
но производства, распределения, обмена и потребления материальных благ.

Предметом исследований экономической теории являются законы формирования струк-
туры и законы динамики экономических систем, а также сущностные факторы, определяющие 
структуру и процессы их функционирования и развития. По своей роли в экономических про-
цессах все множество сущностных факторов подразделяется на 3 группы: материально-ве-
щественные, организационно-регулирующие и поведенческие. В экономических процессах 
производства, распределения, обмена и потребления все эти сущностные факторы взаимодей-
ствуют, формируя структуру и механизмы движения экономических систем. Так, в процессах 
производства материально-вещественные факторы в форме природных ресурсов и средств 
производства определенным образом организуются и регулируются в соответствии с требо-
ваниями технологии процессов. На выходные результаты этих процессов существенно влияет 
дефицитность материально-вещественных факторов. В конечном же счете эти результаты пол-
ностью зависят от поведения непосредственных исполнителей и определяются интересами, 
мотивами их действий и взаимодействий, которые, в свою очередь, могут управляться внешни-
ми механизмами стимулирования или подавления.

Факторы, воздействующие на экономические процессы, мы назвали сущностными фак-
торами (СФ), подчеркнув этим их глубинное, сущностное содержание. Если их воздействия 
рассматривать «извне» процессов, то они выступают как внешние факторы, определяющие 
структуру и динамику процессов. Если же их воздействия рассматривать «изнутри» процессов, 

© Кардаш В.А., 2006
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то они представляются как сущности, определяющие внутренний механизм самоорганизации 
и саморазвития.

В экономических процессах производства, распределения, обмена и потребления мате-
риальных благ материально-вещественные СФ извне определяются как производительные 
силы и потребительские материальные блага. Внутренняя же их сущность заключается в том, 
что они в качестве материально-вещественной формы собственности экономических субъек-
тов участвуют в постоянном движении, эволюции экономических отношений.

Организационно-регулирующие СФ извне видятся как воздействия различных внешних 
по отношению к экономическим процессам сил. Изнутри процессов они выступают как элемен-
ты механизма самоорганизации и саморегулирования.

Поведенческие СФ внешне выступают как массовые проявления воздействий субъектов 
на процессы производства, распределения, обмена и потребления благ. Изнутри они представ-
ляются как движущие силы конфликтно-компромиссного взаимодействия интересов в эконо-
мических процессах.

Адекватным сложности объекта и предмета исследований в экономике мы признаем об-
щий метод — метод системной диалектики.

Системная методология делает акценты на внутренней структуризации предметов и явле-
ний, на их целостности и целенаправленности движения, определяя тем самым их место и роль 
в среде и относительно других предметов и явлений. Диалектическая методология настроена на 
раскрытие внутренних причин движения предметов и явлений материальных, духовных и обще-
ственных миров. Системно-диалектическая методология, синтезируя представления предме-
тов и явлений с позиций системности и диалектики, позволяет изучать их движения в условиях 
сохранения сущностных системных свойств и выполнения целевых системных функций (это на-
глядно демонстрируют имитационные схемы системной динамики Форрестера [15]). 

Системная диалектика раскрывает источники внутренней «энергии», которая приводит в 
движение системы различной природы, не нарушая, а закрепляя их целостность и функциональ-
ную целенаправленность. Поэтому только системной диалектике под силу задачи глубокого ис-
следования законов формирования структуры и динамики предметов и явлений сложных миров.

В этой связи следует отметить гениальное прозрение К. Маркса, который в условиях, когда 
еще не сложилась теория систем в современном ее виде, применил в своих экономических ис-
следованиях не просто диалектический, а именно системно-диалектический метод [11].

Целью теоретико-экономических исследований является раскрытие сущности эконо-
мических процессов и познание экономических законов, управляющих процессами. Поскольку 
эти процессы связаны с системой взаимодействующих интересов относительно материальных 
благ, то ключевой проблемой экономической науки является поиск способов количественного 
выражения, измерения и соизмерения ценности благ с позиций интересов к ним экономичес-
ких субъектов. Тогда статика и динамика состояний экономических систем описываются сто-
имостным выражением совокупностей материальных благ, распределенных в соответствии с 
реализацией интересов субъектов экономики. На этой количественной основе можно строить 
методы анализа и объяснения, прогнозирования и управления экономическими процессами.

Как следует из структурно-логической схемы, наша классификация экономических тео-
рий исходит из принципа определяющей общенаучной основы, на которой базируются иссле-
дования данного этапа истории науки. Эта классификация не соответствует традиционным 
их подразделениям на школы и общественно-исторические этапы. Она позволяет обнару-
жить закономерную направленность эволюции экономической мысли от акцентирования 
материально-вещественной составляющей экономических процессов к приоритету «оду-
шевленной» организационно-управленческой их сущности, а затем и к главенству «очело-
веченной» поведенческой их сущности. С позиции философии можно констатировать, что с 
очевидностью проявилась тенденция развития экономической мысли от механистического к 
системно-диалектическому пониманию сущности экономических процессов. В связи с этим 
отметим, что, несмотря на современные тенденции сплошной автоматизации и информати-
зации экономических процессов в результате научно-технического прогресса, их главной 
сущностью остается экономическая деятельность людей с их взаимодействующими интере-
сами, подчиненная закону экономических компромиссов. Исторически эволюционирует не 
сама природа человеческих материальных интересов, а их внешние проявления, формы и 
механизмы обобщения интересов и соответственно — системы экономических институтов, 
которые выражают эти обобщенные интересы.

Хотя уже в XIX веке вполне отчетливо заявила о себе школа маржинализма (О. Курно, 
У. Джевонс, К. Менгер, Л. Вальрас), большинство экономических теорий вплоть до второй по-
ловины XX века продолжало опираться на общенаучные принципы формирования усредненных 
характеристик массовых явлений в согласии с линейной парадигмой кинетики и статистической 
физики. Отсюда развивались различные подходы к определению средних стоимостных оценок 
благ, в том числе — марксистская трудовая теория стоимости. Усредненный экономический 
анализ с применением стоимостных показателей, отражающих средние условия протекания 
экономических процессов, не позволял выработать действенные механизмы организации и уп-

О поступательном характере исторического движения...
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равления этими процессами. Социально-экономические интересы в обществе представлялись в 
сильно агрегированном виде, например как сословные или классовые интересы, согласование 
которых можно описывать с помощью натурально-стоимостных балансов распределенных благ. 

Предельный экономический анализ утверждается в экономической науке как ведущее на-
правление только со второй половины ХХ столетия благодаря открытию линейного программи-
рования и титаническим усилиям лидера экономико-математической школы Л.В. Канторовича 
[4, 3]. В основе предельного экономического анализа лежит общенаучный подход, используе-
мый в математике, физике, технике и других науках для отыскания экстремальных состояний 
процессов при ограничениях. Будучи примененным в экономике, он позволяет получать сис-
темы дифференциальных предельных оценок экономических факторов и благ, ориентирующих 
носителей экономических интересов на выбор наилучших организационно-управленческих 
решений согласно заранее фиксированным критериям в условиях ограниченных ресурсов [4]. 
Организационно-регулирующая парадигма в экономике закрепилась на общенаучной базе ки-
бернетических идей.

В разрабатываемых на этой основе концепциях оптимального функционирования экономи-
ки [17; 16; 14] предполагается, что априори задаваемые целевые критерии как раз и выражают 
согласованные обобщенные интересы экономических субъектов, которые остается только макси-
мально удовлетворить путем выбора оптимальных управляющих решений.

Но уже в недрах концепций с акцентом на материально-вещественной сущности экономи-
ческих процессов зрело понимание фундаментальной роли поведенческих факторов. К. Маркс, 
исследуя законы исторической эволюции общественно-экономических формаций, ведущую 
роль отводил производительным силам, в соответствии с которыми формировались и определя-
ли движение экономической системы производственные отношения [11]. Однако обобщенные, 
сильно агрегированные усреднением, экономические интересы рассматривались им только как 
антагонистические классовые интересы.

Развивая теорию оптимального функционирования экономики, Л.В. Канторович и его 
ученики убедительно доказали непродуктивность концепции усредненного экономического 
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анализа. Но они уже ясно понимали и ограниченность подхода к моделированию экономичес-
кого механизма как исключительно внешнего регулятора, воздействующего на экономику с 
готовым критерием оптимальности ее функционирования и развития. Академик С. Шаталин в 
своей научной и общественно-политической деятельности настойчиво призывал учитывать и 
использовать в оптимальном управлении мотивацию непосредственных работников, создавать 
механизмы стимулирования необходимых действий на основе учета материальных и духовных 
интересов экономических субъектов [17, 16]. Глубокое понимание исключительной важности 
поведенческой сущности экономических процессов выражено в одном замечании, высказан-
ном еще в 1977 году в программной статье Л.В. Канторовича и М.К. Гавурина [5]: «На очереди 
анализ моделей со сложными системами интересов».

Чувствительность математического мышления к глубинным проблемам бытия привела ма-
тематиков ВЦ АН СССР еще в 70-е годы прошлого столетия к идеям моделирования иерархических 
систем взаимодействия обобщенных интересов, описания процессов «конфликты — сотрудни-
чество» и механизмов стимулирования в экономике [12; 2; 1]. Эти же идеи лежат в основе фор-
мальных построений в книге фон Неймана и Моргенштерна [13].

Наша концепция конфликтно-компромиссного экономического анализа [9; 6; 8] акценти-
рует внимание на поведенческих сущностных факторах экономики, определяющих эндоген-
ный экономический механизм. Поведение экономических субъектов реализуется в процессах 
экономических отношений и определяется направленностью и силой их материальных интере-
сов [10]. Конфликтно-компромиссная парадигма объясняет двойственную природу реального 
механизма экономических отношений. Глубокий диалектический анализ природы экономичес-
ких отношений содержится в работах К. Маркса. Однако, великолепно владея диалектическим 
методом, он оказался в конечном счете  непоследовательным диалектиком из-за идеологичес-
кой предвзятости. Чтобы «снаряд пущенный в голову буржуа», наверняка поразил обреченную 
цель, ему пришлось представлять экономические отношения в историческом аспекте несколько 
утрированно: преувеличить их конфликтную сторону для периода капитализма и рафиниро-
вать компромиссную составляющую — для утопического коммунистического общества.

Наша позиция состоит в том, что любой экономический мир как цельная, целенаправлен-
ная, эволюционирующая система подчиняется фундаментальному закону экономических 
компромиссов [10, 6]. Суть закона состоит в том, что коллизии экономических отношений раз-
решаются путем компромиссов разнонаправленных интересов, в результате чего формируется 
система обобщенных социально-экономических интересов, представляемых социально-эконо-
мическими институтами.

Однако экономическая реальность такова, что во все времена действие объективного зако-
на экономических компромиссов в значительной степени подавляется чужеродными для эко-
номического организма силами, искажающими естественный ход экономических процессов. 
Это силы нелегального бизнеса, криминала, диктата монополий, тотального государственно-
го регулирования [14]. В условиях такой деформации приоритетов материальных интересов 
экономическая теория, следующая в фарватере текущей экономической политики без научно 
обоснованных ориентиров, не только малопродуктивна, но и небезвредна своей склонностью к 
апологетике. Классический пример тому — политическая экономия социализма.

Наш метод компромиссного анализа рыночной экономики базируется на показателях, вы-
ражающих состояние компромиссной согласованности (равновесия) интересов субъектов в ры-
ночных сделках [7, 8]. Вместе с тем теория рыночных компромиссов демонстрирует действие 
закона экономических компромиссов лишь в сфере рыночных отношений. На очереди создание 
теории социально-рыночных компромиссов, включающей в рассмотрение наряду с рыночными 
коалиционные компромиссы интересов, представляемых иерархически организованной систе-
мой социально-экономических институтов. Такая завершенная теория конфликтно-компромис-
сной экономики и вытекающие из нее модели со сложными системами интересов помогли бы нам 
разобраться в ключевой проблеме экономической науки: в какой степени, когда и как оправдано 
внедрение грубых инструментов внешнего регулирования экономики в живую ткань причудли-
вых переплетений экономических интересов в живом экономическом организме.
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В условиях рынка поведение российского потребителя претерпело существенные из-
менения и было обусловлено динамикой номинального и реального доходов и их распреде-
лением по группам населения, динамикой цен и их дифференциацией в зависимости от ка-
чества продуктов и проявилось в структуре потребительских расходов, объемах потребления 
разнодоходными группами населения основных продуктов питания и динамике их качест-
ва. Особенности поведения потребителя не ограничиваются координатами «доход — цена», 
«цена — качество». Необходим более глубокий анализ особенностей с учетом зависимостей 
«объем потребления — располагаемый доход», графически представляемый кривыми Энгеля; 
порядка предпочтительности приобретения основных продуктов питания при росте дохода и 
постоянных (растущих) ценах; изменения маршаллианского потребительского излишка в свя-
зи с ростом цен.

С помощью кривых Энгеля проанализируем изменения структуры товарных наборов, состо-
ящих из основных продуктов питания, при изменении доходов средних представителей первой и 
второй 20-процентных групп населения в 2003 году, сравним величину потери ими маршаллиан-
ского потребительского излишка вследствие роста цен в 2002–2003 гг.

Для решения поставленной задачи используем следующие предпосылки. Во-первых, бу-
дем считать, что при переходе среднего представителя одной доходной группы в другую его 
поведение полностью будет согласовываться с поведением среднего представителя следующей 
доходной группы, в которую он перешел. Поэтому, если доход среднего представителя неко-
торой группы изменился и стал равным величине дохода рационального потребителя другой 
группы, то им будут присущи одинаковые  предпочтения и особенности поведения. 

Во-вторых, переход из одной группы в другую происходит не дискретно, а непрерывно. 
Это позволяет при рассмотрении зависимости объемов потребления продуктов рациональным 
потребителем как функцию доход — потребление промежуточные значения приближенно вы-
числить методом интерполяции. В качестве такого метода интерполирования выбран интер-
поляционный многочлен Лагранжа. Таким образом, существует принципиальная возможность 
найти функциональную зависимость между количеством приобретаемой продукции и доходом 
рационального потребителя. Изложенные предпосылки задают модель, в которой средние пот-
ребители всех пяти доходных групп населения представляют состояние некоторого гипотети-
чески существующего потребителя, для которого одновременно определены его предпочтения 
и особенности поведения при соответствующих этим группам уровнях дохода.

Первую предпосылку можно считать правомерной из следующих соображений. Во-пер-
вых, при анализе предпочтений потребителя используем агрегированные показатели, присущие 
всей совокупности потребителей из одной, достаточно большой по количеству членов доходной 
группы. Поэтому  вхождение еще одного потребителя никак не повлияет на эти агрегированные 
показатели или его влияние будет ничтожно мало. Во-вторых, как известно, на предпочтения 
потребителя оказывает влияние так называемый эффект присоединения к большинству.

Правомерность принятия второй предпосылки о возможности применения метода интер-
полирования Лагранжа для нахождения кривой доход — потребление может оказаться спор-
ной. Рассмотрим аргумент, который можно использовать против возможности принятия такой 
предпосылки. Продукты питания, объединенные в одну категорию под общим названием, по 
сути, разные товары, так как с ростом дохода, помимо увеличения самого объема потребления, 
увеличивалась цена, уплачиваемая за единицу продукции данной категории. Таким образом, 
продукция, объемы которой будут использоваться в расчетах, на самом деле качественно не-
однородна.

Однако динамика относительного качества набора основных продуктов питания  (таблица 7, 
Экономический вестник Ростовского государственного университета, т. 4. №  2, 2006, с. 58), 

© Германова О.Е., 2006

© Абдуллаев Р.А., 2006
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зависящего от цены, уплачиваемой рациональным потребителем за продукты питания, рас-
сматриваемые как один вид продукции, свидетельствует, что для потребителя первой и вто-
рой доходной групп различие в ценах колеблется от 11 до 32%. Следовательно, погрешность 
полученных результатов будет колебаться в этих же пределах. Если же принять во внимание 
тот факт, что с ростом дохода потребитель подвергается ценовой дискриминации, так сказать 
«по собственной инициативе», то можно предположить, что погрешность будет колебаться в 
меньшем диапазоне, чем указанный. 

Следующим доводом в защиту принятой предпосылки о правомерности применения ме-
тода интерполирования Лагранжа является использование функции доход — потребление для 
выявления общего тренда зависимости объема потребления от дохода. Если рассматривать 
небольшие изменения дохода, что на самом деле имеет место, то погрешность в вычислениях 
будет невелика.

Для учета всех перечисленных выше замечаний, касающихся правомерности применения 
интерполяционного многочлена Лагранжа при нахождения приближенной функции доход — 
потребление, необходимо принятие третьей предпосылки, которая состоит в следующем. Не-
большие изменения дохода влияют лишь на количество продукции, приобретаемой средним 
представителем некоторой группы, и не оказывают существенного влияния на качество этой 
продукции, такого влияния, которое может обеспечить достоверность полученных выводов. 
Необходимо заметить, что погрешность в вычислениях могла быть меньшей, если бы исполь-
зовались данные о дифференциации доходов населения по десятипроцентным доходным груп-
пам. Однако официальная статистика не публикует таких данных.

Есть все основания полагать, что полученные на основе приведенных выше предпосылок 
результаты будут обладать высокой степенью достоверности. Примем такие предпосылки, по 
крайней мере, гипотетически и на их основе построим теоретическую схему, которая даст ре-
зультаты качественного характера.

Интерполяционный многочлен Лагранжа представляет собой метод приближенного вы-

числения некоторой функциональной зависимости , для которой известны лишь ее част-

ные значения   при аргументах  x
i
  (i=1,…, n), путем замены ее многочленом   сте-

пени (n–1), значения которого совпадают со значениями приближаемой функции   при 

указанных аргументах. Точки с координатами  x
i
 и , где (i =1,…, n) называются узлами 

интерполирования. Формула для расчета интерполяционного многочлена Лагранжа по n-узлам 

интерполирования имеет следующий вид: 

,

где   — вспомогательная функция интерполяционного многочлена 

Лагранжа; x
i
, x

k
 — известные аргументы приближаемой функции;  — значение 

приближаемой функции при аргументе  x
i
;   — значение первой производной вспомо-

гательной функции при аргументе  x
i
. 

В рассматриваемом случае приближаемой функцией является зависимость потребления 
в течение года основных продуктов питания от номинального годового дохода некоторого 
«среднего представителя». Данная функциональная зависимость графически представляется 
кривой Энгеля. Известными аргументами являются статистические данные о номинальных 
среднедушевых денежных доходах 20-процентных групп населения за 2000-2003 годы, а зна-
чениями приближаемой функции при соответствующих аргументах — статистические данные 
о потреблении основных продуктов питания 20-процентными группами населения в указан-
ный период. Однако использование интерполяционного многочлена Лагранжа имеет опреде-
ленные трудности при количестве узлов интерполяции  n>3. Поэтому для избежания проблем, 
связанных с этой особенностью многочлена Лагранжа, интерполирование функциональной 
зависимости потребления от величины дохода будет проводиться по трем узлам.

Таким образом, введя соответствующие обозначения, формулу (4) можно переписать в 
следующем виде:

                                                                                                                    ,

где q
j
 (I) — функция потребления j-го продукта питания в некотором году от величины но-

минального дохода I, ( j = 1, … , 10);   — вспомогательная функция 

Поведение потребителя в координатах «потребление — доход»...
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интерполяционного многочлена Лагранжа;  — значение первой производной вспо-
могательной  функции при доходе I

j
; I

j
, I

k
 — статистические данные о номинальных годовых 

среднедушевых доходах 20-процентных групп населения, а нижние индексы  вве-
дены для обозначения номера доходной группы; q

j
 (I

i
)  — значение функции потребления j-го 

продукта питания в рассматриваемом году от величины номинального дохода при аргументе, 
равном I

j
.

Для иллюстрации изложенного выше подхода приведем конкретный пример. На рисун-
ке 1 представлены статистические данные потребления хлебных продуктов по пяти 20-про-
центным доходных группам населения в 2003 году. Точка  A  соответствует гипотетическому 
случаю, когда полное отсутствие какого-либо дохода I=0 обусловливает нулевое потребление 
q

j
 (I) = 0. Потребление некоторых продуктов не может быть меньше определенной величины, 

которое называется автономным потреблением. Эту особенность потребления можно учесть, 
если при исследовании рассматриваемой функции область ее определения задать отрезком, 
нижний предел которого ограничен некоторым доходом, который соответствует автономному 
потреблению. Действительно, даже при полном отсутствии каких-либо денежных поступлений 
индивидуум не может, по крайней мере, не потреблять самые необходимые продукты питания, 
которые будут должны, так или иначе, поступать к нему, например в натуральном виде, что 
можно рассматривать как доход.

На рисунке Ii  — номинальный доход, а q(Ii) — потребление «хлеба и хлебных продуктов» 
среднего представителя i-й 20-процентной группы населения в 2003 году, где i = 1, …,5. Точки 
A, B, C, D, E   и  F являются узлами интерполяции. Точечной линией на рисунке 1 обозначена 
истинная функциональная зависимость потребления от величины номинального дохода, фор-
ма которой обусловлена выдвинутыми предпосылками. При вычислении интерполяционного 
многочлена Лагранжа в качестве узлов интерполяции использовались статистические дан-
ные для среднего представителя i-й группы и средних представителей (i–l)-й и (i+l)-й групп, 
т. е. для потребителей двух ближайших к нему групп.

Метод интерполяцион-
ного многочлена Лагранжа 
используется для нахожде-
ния функциональной зави-
симости потребления «хле-
ба и хлебных продуктов» 
от номинального дохода 
для среднего представителя 
первой группы населения 
в 2003 году. В качестве уз-
лов интерполяции выбраны 
нулевое потребление при 
полном отсутствии дохода 
(точка A), потребление при 
номинальном доходе сред-
него представителя первой 
группы (точка B) и потреб-
ление при номинальном 
доходе потребителя второй 
группы (точка C ).

 Используя данные таблиц 2 и 4 (Экономический вестник Ростовского государственного 
университета. Том 4, № 2, 2006, с. 52, 54) и подставляя их в формулу (5), вычислим многочлен 
Лагранжа, графически представленный на рисунке 1 сплошной жирной линией, проходящей 
через точки A, B, C. Он совпадает с приближаемой функцией (точечная кривая на рисунке) 
лишь на ограниченном промежутке. Поэтому для избежания больших погрешностей здесь и 
далее исследование функциональной зависимости проводится при небольших изменениях 
аргумента, определяющего особенности поведения среднего представителя i -й группы.

Таким образом, с помощью интерполяционного многочлена Лагранжа были найдены функ-
циональные зависимости количества приобретаемых основных продуктов питания в зависи-
мости от располагаемого дохода для средних представителей первой и второй доходных групп 
в 2003 году. В вычислении многочлена Лагранжа использовалась компьютерная программа на 
языке Object Pascal в системе программирования Delphi 7, что позволило получить результаты 
высокой точности

Выведенные уравнения кривых Энгеля для товаров, приобретенных потребителем из пер-
вой доходной группы в 2003 году, представлены в таблице 1.

Рис. 1. Номинальный среднедушевой доход и потребление «хлеба и 

хлебных продуктов» в среднем на одного человека по 20-процент-

ным группам населения в 2003 году 1

1 Составлено авторами.

О.Е. Германова, Р.А. Абдуллаев
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Таблица 1

Уравнение кривых Энгеля для потребляемых основных продуктов питания в среднем на 
одного члена домашнего хозяйства из первой доходной группы населения в 2003 году 2

Хлеб и хлебные продукты

Картофель

Овощи и бахчевые

Фрукты и ягоды

Мясо и мясопродукты

Рыба и рыбопродукты

Молоко и молочные продукты

Сахар и кондитерские изделия

Яйца, шт.

Масло растительное и другие жиры

В функциональной зависимости потребления от величины дохода для второй доходной 
группы в качестве аргументов I

i
 были взяты значения среднедушевых номинальных доходов 

20-процентных групп населения в 2003 году, представленные в таблице 2:  I=17344  руб. — до-
ход первой группы; I

1 
= 31901 руб. — доход второй группы; I

3 
= 47387  руб. — доход третьей 

группы и объемы потребления q
j
 (I

i
) каждого j-го продукта (j

 
= 1, … ,10), приобретенных в 

течение 2003 года при соответствующем уровне дохода I
i
  (таблица 4).

Полученные с помощью интерполяционного многочлена Лагранжа уравнения кривых Эн-
геля представлены в таблице 2.

Таблица 2

Уравнения кривых Энгеля для потребляемых основных продуктов питания 
в среднем на одного члена домашнего хозяйства второй доходной 

группы населения в 2003 году 3

Хлеб и хлебные продукты

Картофель

Овощи и бахчевые

Фрукты и ягоды

Мясо и мясопродукты

Рыба и рыбопродукты

Молоко и молочные продукты

Сахар и кондитерские изделия

Яйца, шт.

Масло растительное и другие жиры

2 Источник: выведено на основе данных таблиц 2 и 4.
3 Источник: выведено на основе данных таблиц 2 и 3.

Поведение потребителя в координатах «потребление — доход»...
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Качественный анализ полученных функциональных зависимостей состоит в следующем. 
Во-первых, на интересующем нас участке кривые имеют положительный наклон, так как пер-
вая производная каждой функции на концах интервала положительна. Это говорит о том, что 
рост доходов ведет к росту потребления рассматриваемых товаров. Во-вторых, все кривые 
убывающие, вторая производная отрицательная. Исключение составляет функциональная за-
висимость потребления сахара и кондитерских изделий от номинального дохода для среднего 
представителя второй группы, для которой знак второй производной положителен. Это значит, 
что каждое последующее увеличение дохода на одну и ту же величину приводит все к мень-
шему росту потребления рассматриваемых продуктов питания за исключением потребления 
сахара и кондитерских изделий, для которого увеличение дохода вызывает рост потребления 
возрастающими темпами. Таким образом, с оговоркой на указанное исключение подтверждает-
ся закон насыщения потребностей, удовлетворяемых основными продуктами питания.

С помощью уравнений кривых Энгеля рассчитаем изменение потребления основных продук-
тов питания при изменении доходов потребителей из первой и второй доходной групп на 10%.

Доход среднего представителя первой группы в 2003 году был равен 17344 руб. При уве-
личении дохода на 10% (1734,4 руб.) он составил бы 19078,4 руб. Для среднего представителя 
второй доходной группы проанализировано два изменения дохода: а) на 10 % от располагаемого 
им дохода, и б) при увеличении его дохода на сумму, равную 10 % дохода среднего представите-
ля первой группы. Так, средний представитель второй доходной группы в 2003 году располагал 
доходом в размере 31901 руб., при 10-процентном росте его доход составил бы 35091,1 руб. Уве-
личение дохода среднего представителя второй группы на сумму, равную 10 % дохода средне-
го представителя первой группы, привело бы к росту дохода потребителя из второй группы до 
33635,4 руб. Подставляя значения дохода в соответствующие уравнения кривых Энгеля, рассчи-
таем количества продуктов, приобретаемых средними представителями первой и второй групп 
при названных изменениях дохода. Полученные результаты представлены в таблице 3.

Таблица 3

Потребление и изменение объема потребления основных продуктов питания 
средними представителями первой и второй 20-процентных групп населения 

в 2003 году при изменении дохода 4

Потребление (кг в год):

Доход

Первая группа Вторая группа

1
7

3
4

4
 р

уб
.
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%

Хлеб и хлебные пр-ты 87,5 92,09 5,24 102,5 103,93 1,3906 105,06 2,50

Картофель 67 70,58 5,35 79,5 80,61 1,3922 81,47 2,48

Овощи и бахчевые 49 52,57 7,29 71,5 73,55 2,86 75,16 5,12

Фрукты и ягоды 16 17,36 8,47 26 27,15 4,43 28,11 8,13

Мясо и мясопродукты 31,5 33,98 7,87 48,5 50,19 3,48 51,55 6,28

Рыба и рыбопродукты 8 8,61 7,58 12 12,33 2,83 12,60 5,02

Молоко и молочные продукты 133,5 143,18 7,25 194 199,70 2,94 204,23 5,27

Сахар и кондитерские изделия 16 17,11 6,91 22,5 23,40 4,00 24,18 7,46

Яйца, шт. 140,5 149,57 6,45 188,5 192,76 2,26 196,09 4,03

Масло растительное и другие жиры 7,5 7,94 5,92 9,5 9,63 1,47 9,74 2,53

Из таблицы следует, что для потребителя из первой группы имело место самое малое из-
менение потребления хлеба и хлебных продуктов, составившее 5,24%, изменение потребления 
картофеля — 5,35%. Это значит, что даже при низком доходе потребность в хлебе, хлебных 
продуктах и картофеле удовлетворяется в объеме, близком к насыщению, так что увеличение 
дохода оказывает самое слабое влияние на рост потребления этих продуктов по сравнению с 
остальными продуктами питания. Самое большое в процентном соотношении изменение было 

  4 Источник: рассчитано на основе таблиц 1, 2.

О.Е. Германова, Р.А. Абдуллаев
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получено для фруктов и ягод — 8,47%, что объясняется низкой степенью удовлетворения пот-
ребностей среднего представителя первой доходной группы в данном виде продуктов питания, 
которое он стремится удовлетворить при повышении дохода. Второе по величине процентное 
изменение было получено для продуктов категории мяса и мясопродуктов — 7,87%, что также 
свидетельствует о слабой удовлетворенности потребности в данном виде продукции у типич-
ного представителя группы с наименьшими располагаемыми доходами.

При изменении дохода среднего представителя второй группы на сумму 1734,4 руб. самый 
малый рост потребления, как и для среднего представителя первой группы, был получен для 
хлеба и хлебных продуктов — 1,3906%, и картофеля — 1,3922%. Эти результаты также можно 
объяснить высокой степенью удовлетворения потребности в данном виде продукции, близкой 
к насыщению.

Самым интенсивным для потребителя из второй доходной группы оказался рост продук-
тов категории фруктов и ягод — 4,44%. Этот результат можно трактовать как слабую насыща-
емость данным видом продукции потребителей обеих групп. На втором и на третьем местах 
по интенсивности роста потребления в ответ на изменение дохода, соответственно, находятся 
сахар и кондитерские изделия — 4,00%;  мясо и мясопродукты — 3,48%. Необходимо отметить, 
что, в отличие от среднего представителя первой группы, для среднего представителя второй 
группы на втором месте по интенсивности реакции спроса на изменение дохода оказался сахар 
и кондитерские изделия, а не мясо и мясопродукты.

Сравнивая объемы потребления основных продуктов питания представителями первой 
и второй групп и их изменение, можно сделать вывод, что интенсивность потребления всех 
продуктов падает при росте дохода рационального потребителя. Это объясняется повышением 
степени удовлетворения потребностей в этих продуктах.

Если величину процентного изменения потребления каждого продукта в ответ на опреде-
ленное увеличение дохода средних представителей агрегированных групп рассматривать как 
интенсивность желания его приобрести, то продукты питания можно ранжировать по порядку 
предпочтительности их приобретения в случае роста дохода. Ранжированные по такому при-
знаку основные продукты питания представлены в таблице 4.

Таблица 4

Порядок предпочтительности приобретения основных продуктов питания 
при увеличении дохода и постоянных ценах средними представителями первой 

и второй групп в 2003 году (в порядке убывания предпочтительности)5

Первая группа Вторая группа

1 Фрукты и ягоды 8,47 Фрукты и ягоды 4,43

2 Мясо и мясопродукты 7,87 Сахар и кондитерские изделия 4,00

3 Рыба и рыбопродукты 7,58 Мясо и мясопродукты 3,48

4 Овощи и бахчевые 7,29 Молоко и молочные продукты 2,94

5 Молоко и молочные продукты 7,25 Овощи и бахчевые 2,86

6 Сахар и кондитерские изделия 6,91 Рыба и рыбопродукты 2,83

7 Яйца, шт. 6,45 Яйца, шт. 2,26

8 Масло растительное и др. жиры 5,92 Масло растительное и др. жиры 1,47

9 Картофель 5,35 Картофель 1,3922

10 Хлеб и хлебные продукты 5,24 Хлеб и хлебные продукты 1,3906

Однако данный порядок предпочтительности не учитывает влияния изменения относи-
тельных цен.

В теории потребительского поведения функция спроса является формальным представ-
лением потребительского поведения. Рассмотрим потребление основных продуктов питания 
средними представителями первых двух 20-процентных групп населения в период с 2001 по 
2003 год. Допустим, что изменение дохода среднего потребителя из какой-либо группы в пре-
делах доходов потребителей из смежных с ним групп оказывает влияние только на изменение 
объема потребления, но не влияет на изменение цены, уплачиваемой им за единицу продуктов 
питания. Допущение означает, что рост номинального дохода среднего представителя первой 

5 Источник: составлено на основе таблицы 2. (Экономический вестник Ростовского государственного университе-
та. Том 4, № 2, с. 52).

Поведение потребителя в координатах «потребление — доход»...
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группы до величины дохода среднего представителя второй группы вызывает увеличение по-
требления продукции какой-либо категории, не вызывая роста цены, а, следовательно, и изме-
нения ее качества.

Для выведения функций спроса потребителей из первой и второй доходных групп на ос-
новные продукты питания необходимо найти соответствующие уравнения кривых Энгеля в 
2001 и 2002 годах, как это было сделано для 2003 года. Подставляя соответствующие данные о 
потреблении основных продуктов питания и номинальных доходах в 2001 и 2002 годах средне-
го представителя первой 20-процентной группы в уравнение (5), получены следующие уравне-
ния кривых Энгеля, представленные в табл. 5.

Таблица 5

Уравнения кривых Энгеля для основных продуктов питания, потребляемых 
средним представителем первой доходной группы населения в 2001–2002 гг. 6

2001 2002

Хлеб и хлебные продукты

Картофель

Овощи и бахчевые

Фрукты и ягоды

Мясо и мясопродукты

Рыба и рыбопродукты

Молоко и молочные продукты

Сахар и кондитерские изделия

Яйца, шт.

Масло растительное и другие жиры

На основе данных о потреблении основных продуктов питания и номинальных доходах в 
2001 и 2002 годах среднего представителя второй 20-процентной группы (таблицы 2 и 4) были 
получены уравнения кривых Энгеля, представленные в таблице 6.

6  Источник: рассчитано на основе таблиц 2 и 4.

О.Е. Германова, Р.А. Абдуллаев
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Таблица 6

 Уравнения кривых Энгеля для основных продуктов питания, потребляемых 
средним представителем второй доходной групп населения в 2001–2002 гг. 7

Хлеб и хлебные продукты

2001

2002

Картофель

2001

2002

Овощи и бахчевые

2001

2002

Фрукты и ягоды

2001

2002

Мясо и мясопродукты

2001

2002

Рыба и рыбопродукты

2001

2002

Молоко и молочные про-
дукты

2001

2002

Сахар и кондитерские 
изделия

2001

2002

Яйца, шт.

2001

2002

Масло растительное и 
другие жиры

2001

2002

С помощью полученных уравнений кривых Энгеля имеется возможность наложить огра-
ничения на вид функции спроса. Покажем это на примере потребленного в 2002 году мяса и 
мясопродуктов средним представителем первой доходной группы.

В 2001 году номинальные среднедушевые денежные доходы населения первой 20-процен-
тной группы составляли 10342 руб. в год, потребление мяса и мясопродуктов в среднем соста-
вило 23 кг по цене 63,40 руб. В следующем 2002 году доход среднего представителя рассмат-
риваемой доходной группы населения составил 13346 руб. Им было потреблено 27,5 кг мяса 
и мясопродуктов по цене 70,13 руб. Подставив в уравнение, характеризующее зависимость 
потребления мяса и мясопродуктов от величины дохода (таблица 5), полученное для среднего 
представителя первой группы в 2001 году, в качестве аргумента его же номинальный средне-
душевой денежный доход в 2002 году, определим объем потребления мяса и мясопродуктов 
при условии сохранения цен 2001 года и роста номинального дохода до величины дохода 2002 
года. Оно составило 28,69 кг. Таким образом, если бы цена на мясо и мясопродукты в 2002 году 
осталась бы на уровне 2001 года — 63,40 руб., то количество потребленного средним предста-
вителем первой группы мяса и мясопродуктов составило бы 96,77 кг, однако рост цен привел к 
сокращению возможного потребления до 27,5 кг.

В итоге имеем, по крайней мере, две точки кривой спроса на «мясо и мясопродукты» сред-
него представителя первой 20–процентной доходной группы населения в 2002 году. Коорди-
наты этих точек равны: а) при цене 63,40 руб. за кг спрос равен 96,77 кг и б) при цене 70,13 руб. 
спрос составляет 27,5 кг. Уравнение кривой, проходящей через названные координаты, имеет 
вид: q(p) = –29,60p + 227,22.

Поведение потребителя в координатах «потребление — доход»...

7  Источник: рассчитано на основе таблиц 2 и 4.
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По функции спроса вычислим коэффициент прямой эластичности спроса в точке по цене 
на i-й продукт по  формуле:

,

где q’ (pi)  — первая производная функции спроса на i-й продукт, p
i
 — цена, q

i
  — объ-

ем потребления i-го продукта. Коэффициент прямой эластичности спроса в точке по цене для 
потребляемого средним представителем первой группы в 2002 году мяса и мясопродуктов со-
ставляет e

qp 
= 0,45.

По приведенной методике были найдены функции спроса и коэффициенты прямой точеч-
ной эластичности спроса по цене для основных продуктов питания, потребляемых средними 
представителями первой и второй доходных групп в 2002 и 2003 гг.

Подставляя значение дохода потребителя из первой группы в 2002 году в уравнения кри-
вых Энгеля для основных продуктов питания, рассчитанных для 2001 г., получаем объемы пот-
ребления рассматриваемых продуктов при доходе 2002 г. и ценах 2001 г. Далее, подставляя 
значение дохода этого же потребителя в 2003 г., в уравнения кривых Энгеля для основных про-
дуктов питания, полученных для 2002 г., получаем объемы потребления продуктов при доходе 
2003 г. и ценах 2002 г. Эти данные внесены в таблице 7.

Таблица 7
Потребление основных продуктов питания средним представителем первой доходной 

группы в 2002–2003 годах 8

Сравнительный анализ 
по годам
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в 2002 году

Цены 2002 г 21,45 5,98 8,43 19,13 70,13 45,04 8,26 34,25 1,61 44,49

Потребление 88 69,5 47,5 15 27,5 8 130 15 149,5 7,5

Цены 2001 г 19,89 5,15 6,31 16,09 63,40 38,61 7,43 31,76 1,67 34,47

Потребление 96,77 81,80 56,65 17,17 28,69 9,11 139,86 17,01 143,54 8,64

в 2003 году

Цены 2003 г 25,97 6,14 10,97 23,85 78,19 55,28 9,81 41,19 1,98 49,72

Потребление 87,5 67 49 16 31,5 8 133,5 16 140,5 7,5

Цены 2002 г 21,46 5,98 8,43 19,13 70,13 45,04 8,26 34,25 1,61 44,49

Потребление 100,07 79,05 56,91 18,92 33,89 9,70 156,00 17,94 171,14 8,66

Подставляя значение дохода потребителя из второй доходной группы в 2002 году в урав-
нения кривых Энгеля для основных продуктов питания, рассчитанных для 2001 года, получаем 
объемы потребления рассматриваемых продуктов при доходе 2002 года и ценах 2001 года и так 
далее для 2002–2003 годов. Полученные данные внесены в таблице 8.

Таблица 8

Потребление основных продуктов питания средним представителем второй 
доходной группы в 2002–2003 годах 9

Сравнительный 
анализ 

по годам
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в 2002 году

Цены 2002 г. 25,97 6,73 10,85 23,81 86,89 58,86 10,06 46,69 1,96 53,48

Потребление 105 83 68,5 25,5 43,5 12 188,5 21,5 183 9,5

Цены 2001 г. 23,78 5,55 8,27 19,61 77,08 49,27 8,76 40,20 1,94 40,44

Потребление 111,07 91,72 78,88 29,43 46,25 13,45 27,63 3,36 22,34 10,48

в 2003 году

Цены 2003 г. 31,43 6,82 13,61 30,67 95,05 69,12 11,84 54,59 2,28 55,41

Потребление 102,5 79,5 71,5 26 48,5 12 194 22,5 188,5 9,5

Цены 2002 г. 25,97 6,73 10,85 23,81 86,89 58,86 10,06 46,69 1,96 53,48

Потребление 112,16 89,47 78,06 31,35 51,24 13,70 218,28 24,70 18,28 10,47

8  Источник: рассчитано на основе таблиц 6 и 7.
9  Источник: рассчитано на основе таблиц 6 и 7.

О.Е. Германова, Р.А. Абдуллаев
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При использовании данных таблиц 7 и 8 были выведены линейные функции спроса пот-
ребителей из первой и второй доходных групп на основные продукты питания в 2002 и 2003 
годах и представлены в таблице 9.

По существу, каждая функция спроса , представленная в таблице 9, есть фун-

кция от всех цен , где n — число всех товаров, приобретаемых пот-

ребителем. Поэтому рассчитанные коэффициенты эластичности являются коэффициентами 
эластичности спроса от общего роста цен. 

Таблица 9 

Функции спроса на основные продукты питания потребителей первой и второй 
доходных групп в 2002 и 2003 годах 10

Основные про-
дукты питания

2002 г. 2003 г.

Функция спроса e
qp

Функция спроса e
qp

Первая доходная группа

Хлеб и хлебные 
продукты 1,37 0,83

Картофель 1,27 0,64

Овощи 
и бахчевые 0,77 0,69

Фрукты и ягоды 0,91 0,92

Мясо 
и мясопродукты 0,44 0,84

Рыба и рыбопро-
дукты 0,95 1,15

Молоко 
и молочные 
продукты

0,75 1,07

Сахар и конди-
терские изделия 1,83 0,72

Яйца, шт. 1,07 1,17

Масло расти-
тельное и другие 
жиры

0,67 1,47

Вторая доходная группа

Хлеб и хлебные 
продукты 0,69 0,54

Картофель 0,59 0,55

Овощи 
и бахчевые 0,64 0,45

Фрукты и ягоды 0,87 0,92

Мясо 
и мясопродукты 0,56 0,66

Рыба 
и рыбопродукты 0,74 0,95

Молоко и молоч-
ные 
продукты

0,60 0,83

Сахар и конди-
терские изделия 1,12 0,68

Яйца, шт. 6,61 0,48

Масло расти-
тельное и другие 
жиры

0,42 2,93

Используя полученные функции спроса, определим потерю маршаллианского потреби-
тельского излишка вследствие роста цен. Маршаллианский потребительский излишек опре-
деляется площадью, ограниченной координатной осью цен, функцией спроса и прямой, прохо-
дящей параллельно оси количества товара, пересекая ось цен в точке, соответствующей цене 

 10  Составлено авторами.

Поведение потребителя в координатах «потребление — доход»...
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реализации товара. Потерю маршаллианского излишка вследствие роста цен измерим как раз-
ность площадей соответствующих излишков до и после роста цен с помощью определенного 
интеграла по формуле:

.

Изменение маршаллианского потребительского излишка рассмотрим на примере функции 
спроса среднего представителя первой 20-процентной группы на мясо и мясопродукты в 2002 
году. На рисунке 2 функция спроса среднего представителя первой доходной группы на мясо 
и мясопродукты в 2002 году изображена прямой, пересекающей координатные оси в точках F 
и C. Точкой  A на рисунке обозначено положение среднего представителя, если бы цена мяса и 
мясопродуктов в 2002 году осталась на уровне 2001 года — 63,4 руб., а потребление составило 
бы 28,69 кг. Соответствующий маршаллианский потребительский излишек определяется 
площадью треугольника  A. Но цена на мясо и мясопродукты в 2002 году возросла до 70,13 руб., 
то оптимум потребителя сместился в положение, отмеченное на рисунке точкой D. Потребление 
«мяса и мясопродуктов» сократилось до 27,5 кг.

Маршаллианский потребительский излишек на графике представлен площадью 
треугольника CDE. Величина его потери, вызванная ростом цены мяса и мясопродуктов, 
определяется разностью площадей ABC и CDE , т.е. площадью трапеции ABED.

Площадь трапеции ABED найдем с помощью интеграла, взяв в качестве интегрируемой 
функции функцию спроса, а в качестве пределов интегрирования — цены на мясо и мясопро-
дукты в 2001 и 2002 годах.

 
руб.

Используя в формуле в качестве интегрируемой функции спроса данные из таблицы 9, а в 
качестве пределов интегрирования данные о потреблении продуктов из таблиц 7 и 8, получим 
следующие значения потери маршаллианского потребительского излишка средними предста-
вителями первой и второй доходных групп населения вследствие роста цен в 2002 и 2003 годах, 
представленные в таблице 10. 

Сравним полученные потери излишков с доходами потребителей в соответствующие годы. 
Так, номинальный доход потребителя из первой доходной группы в 2002 году составлял 13346 
руб., потеря потребительского излишка вследствие роста цен на основные продукты пита-
ния — 834,21 руб., или 6,25 % номинального дохода. В 2003 году номинальный доход среднего 
представителя первой доходной группы составил 17344 руб. Потеря же потребительского из-
лишка вследствие роста цен на основные продукты питания составила 1447,75 руб., или 8,35 % 
указанного номинального дохода. Таким образом, можно сделать вывод, что в результате роста 
цен в 2003 году только потери потребительского излишка по основным продуктам питания 
ухудшили положение потребителя на 2,10%. 

Рис. 2. Функция спроса и потеря маршаллианского излишка, вызванная ростом цены в 2002 году на 

приобретаемые «средним представителем» первой группы мяса и мясопродуктов 11

11  Составлено авторами.

О.Е. Германова, Р.А. Абдуллаев
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Таблица 10 

Потери маршаллианского потребительского излишка средними представителями 
первой и второй доходных групп населения вследствие роста цен в 2002 и 2003 гг. 

(руб. в год) 12

Основные продукты питания

2002 год 2003 год

по видам
продукции 

суммарная 
потеря 

по видам продук-
ции 

суммарная 
потеря

Первая доходная группа

Хлеб и хлебные продукты 144,12

834,21

422,97

1447,75

Картофель 62,79 11,68

Овощи и бахчевые 110,40 134,51

Фрукты и ягоды 48,90 82,41

Мясо и мясопродукты 189,08 263,52

Рыба и рыбопродукты 55,01 90,62

Молоко и молочные продукты 111,99 224,36

Сахар и кондитерские изделия 39,85 117,77

Яйца, шт. -8,79 57,65

Масло растительное и другие жиры
80,86 42,26

Вторая доходная группа

Хлеб и хлебные продукты 236,60

1746,45

586,02

2170,50

Картофель 103,08 7,60

Овощи и бахчевые 190,12 206,39

Фрукты и ягоды 115,35 196,71

Мясо и мясопродукты 440,22 406,94

Рыба и рыбопродукты 122,03 131,84

Молоко и молочные продукты 254,56 366,93

Сахар и кондитерские изделия 150,44 186,44

Яйца, шт. 3,78 62,36

Масло растительное и другие жиры 130,27 19,27

Для среднего представителя второй доходной группы потеря потребительского излишка 
вследствие роста цен в 2002 году была равна 1746,45 руб. при номинальном доходе в 24785 руб. и 
составила 7,05 % номинального дохода. В 2003 году номинальный доход среднего представителя 
второй доходной группы составил 31901 руб., а потери  потребительского излишка по основным 
продуктам питания вследствие роста цен — 2170,50 руб., или 6,80 % номинального дохода.

В результате приходим к выводу, что рост номинального дохода потребителя из второй 
доходной группы в 2003 году привел к относительному сокращению потери потребительско-
го излишка на основные продукты питания по сравнению с 2002 годом на 0,25 %. Положение 
потребителя из второй доходной группы по линии потребления основных продуктов питания в 
2003 году вследствие роста цен, по крайней мере, не ухудшилось по сравнению с 2002 годом.

Сравнивая потери потребительского излишка относительно номинального дохода потре-
бителями из первой и второй доходных групп, можно сделать вывод, что в 2002 году в связи 
с ростом цен на основные продукты питания потребитель из второй доходной группы понес 
больший ущерб, выраженный потерей потребительского излишка относительно номинального 
дохода, чем потребитель из первой доходной группы — на 0,8 %. В 2003 году ситуация изме-
нилась в противоположную сторону: потребитель из первой доходной группы понес больший 
ущерб, выраженный потерей потребительского излишка относительно номинального дохода, 
чем потребитель из второй доходной группы на 1,55 %.

В анализе потребительского поведения предстоит выявить влияние изменения дохода 
среднего представителя разнодоходных групп населения на оценку им товара как нормального 
или как товара низшего качества; измерить эффект роста номинального дохода, выражающий-
ся в изменении структуры набора из основных продуктов питания; выделить и измерить эф-
фект дохода и эффект замещения по Дж. Хиксу и по Е. Слуцкому и определить направленность 
их изменений в контексте влияния эффектов на спрос и потребительское поведение.

  12 Источник:  рассчитано на основе таблиц 7, 8, 9.

Поведение потребителя в координатах «потребление — доход»...
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Выявленные особенности поведения потребителя в российской экономике в зависимости 
от принадлежности к той или иной доходной группе необходимо использовать в корректи-
ровке проводимой социальной и экономической политики, усилении ее адресного характера; 
разработке государственных программ, обеспечивающих изменение структуры производства в 
соответствии с особенностями потребительского спроса и предпочтений в условиях рынка. 
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Д.Б. КОПТЮБЕНКО 

аспирант 

Государственный университет — Высшая школа экономики

В последние годы вопрос о природе денег привлек к себе повышенный интерес экономис-
тов и социологов. Традиционному, восходящему к Менгеру [60], представлению о деньгах как 
о наиболее ликвидном и удобном для осуществления расчетов товаре, приобретшем денежные 
функции в процессе эволюции, была вновь противопоставлена государственническая теория 
денег, впервые предложенная Кнаппом еще в 20-е годы прошлого века1. Согласно последней, 
деньги выступают прежде всего как мера стоимости, а их функция как средства обращения 
является второстепенной. Появление денег как меры стоимости происходит в результате соци-
ального взаимодействия государства и частных групп специальных интересов [44, p. 69–85].

Между тем, говорить о смене лидирующей концепции природы денег пока рано. Появление с 
середины 90-х годов феномена электронных квазиденег, эмитируемых частными организациями, 
заставило поставить под сомнение исключительный характер государственнической теории денег 
(впрочем, слабая динамика развития электронных денег уже послужила поддержкой государствен-
нической теории [44, p. 177–188]. Возникновение параллельных валют, номинированных в отлич-
ных друг от друга счетных единицах, дает пищу для размышлений о возможности конкуренции не 
только среди платежных инструментов с различными степенями риска и доходности, но и между 
различными видами денег как таковых; появляется необходимость по-новому строить отношения 
между денежными властями и участниками рынка — эмитентами квазиденег.

Конкуренция между частными и государственными видами денег — не изобретение сегод-
няшнего дня. Распространение квазиденег, эмитируемых независимыми банкирскими домами, 
наблюдается уже с Ренессанса. Практически с тех же пор ведется дискуссия о необходимости 
поддержки или, напротив, запрете альтернативы государственных денег. Она осложняется тем, 
что, как будет показано ниже, интенсивность использования частных квазиденег, как правило, 
не зависит от рационального желания тех или иных групп экономических агентов, а является 
производной от того, какая форма экономических отношений является доминирующей в данный 
момент. Кроме того, взаимодействие между государством и частным бизнесом, по крайней мере, в 
настоящее время ведется по вопросу контроля и надзора за эмиссией электронных квазиденег.

Целью данной работы является рассмотрение феномена квазиденег сквозь призму дискус-
сии о необходимости вмешательства государства в процесс эмиссии. В первой части проводит-
ся ретроспективный анализ эволюции частных форм денег. Отмечается, что интенсификация 
использования валют, альтернативных государственной, является следствием смены домини-
рующих форм экономических отношений, к которой не успевает подстроиться неповоротли-
вая государственная машина. Однако по мере развития института частных денег наблюдается 
процесс монополизации денежной сферы, что подтверждает тезис о целесообразности вмеша-
тельства государства в этот сектор экономики. Однако, как следует из второй и третьей частей, 
где дается обзор главенствующих подходов к анализу частно-государственного взаимодейс-
твия в этой сфере, а также рекомендаций к построению этого взаимодействия, соответственно 
в период расцвета частных эмиссионных банков в XIX веке и в настоящее время, до сих пор в 
отношении преимуществ и недостатков частной эмиссии денег отсутствует единая позиция 
со стороны экономистов. Следствием этого являются сложности, с которыми сталкиваются в 
настоящее время денежные власти западных стран при формировании политики в отношении 
частных электронных квазиденег, что показано в четвертой части.

Ýâîëþöèÿ ÷àñòíûõ êâàçèäåíåã
Вексель можно по праву назвать первой распространенной формой кредитных частных 

денег в Западной Европе. Собственно вексель как средство передачи денежной ценности на 
расстояние (непереводной вексель — предшественник чека) играл в средневековых евро-
пейских торговых операциях лишь «скромную и локальную роль» [1, с. 243]2. Однако уже в 

1 См., в частности: [19; 45].
2  Однако сложности передачи металлических денег на значительные расстояния зачастую заставляли прежде всего 

монархов и крупнейших негоциантов обращаться к этой форме финансовых отношений [3, с. 201].

© Коптюбенко Д.Б., 2006.
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XV веке итальянские купцы распространили практику индоссамента и перевода, по выражению 
Фернана Броделя, «ввели кавалерию», что положило начало вытеснению металлических денег 
из повседневного оборота торговых людей прежде всего в Италии, Голландии и центральных 
ярмарках других западноевропейских стран. «Начиная с XVI века купцы пытаются превратить 
его в оборотный документ» [4, с. 375].

Расцвет вексельного обращения приходится на XV–XVI века. Обеспечением бесперебой-
ной работы системы в тот период занимались, прежде всего, итальянские банкирские дома: 
«В Венеции, где банки и банкиры появились в XIV, а то и в XIII веке; во Флоренции, где крупные 
торговые фирмы взяли под свой контроль Европу и Средиземноморье от Англии до Черного 
моря также в XIII веке; и особенно в Генуе» [2, с. 440]. Помимо частных векселей в XVI веке 
распространение получили также государственные долговые обязательства.

Переводные векселя «создали новые деньги, сломав физические ограничения, связанные с 
металлическими монетами». Хотя деятельность и услуги банков оставались ограниченными не-
большим кругом людей и не охватывали простых крестьян и горожан, банки в действительности 
нашли возможность пустить в обращение большее количество денег [5, с. 87]. «Векселя сами ста-
новились деньгами, попадая в третьи, четвертые и пятые руки таким же образом, как сегодня бу-
мажные деньги. Векселя циркулировали по всей Европе как специальный вид бумажной валюты, 
которые принимали торговцы в главных коммерческих центрах на континенте» [5, с. 89].

Распространению вексельного обращения способствовали ограничения на операции кре-
дитования, введенные католической церковью. Однако более важно, что упрочение позиций 
векселя совпало по времени с развитием внутриевропейской торговли. Невозможно утверж-
дать однозначно, было ли увеличение торгового оборота причиной, по которой векселя заняли 
свою нишу или же они сами стали катализатором коммерческой деятельности. По всей види-
мости, эти два процесса проходили одновременно: «На протяжении длительного времени су-
ществует нерасчлененное целое: торговля, производство, финансы переплетены друг с другом 
и сосредоточены в одних руках» [2, с. 439]. Впрочем, это позволяет говорить о том, что первый 
этап становления частноденежной системы в Европе шел параллельно с развитием основного 
для того времени коммерческого направления — торговли.

Вторая волна развития частноденежного обращения наблюдается с конца XVII века, когда 
происходит становление эмиссионной банковской системы Англии и Шотландии3. В этот период 
обязательства, выполняющие функции денег, принимают форму банкнот, чья ценность поддер-
живалась благодаря условию немедленного их погашения золотом или серебром по номиналу. 
Опыт Великобритании позже перенимает ряд стран Европы, в том числе Франция, Швейцария и 
Швеция, США, а также государства вне пределов Старого и Нового света (таблице 1).

Таблица 1

Основные системы квазиденег XVII — начала XX вв.

Системы квазиденег при наличии государственного 
контроля

Системы квазиденег при наличии государственно-
го контроля и государственного эмитента

США (середина XIX в.) Великобритания (конец XVII — середина XIX вв.)

Франция (конец XVIII в., первая половина XIX в.) Швеция (вторая половина XIX в.)

Маньчжурия (конец XIX — начало XX вв.) Швейцария (вторая половина XIX в.)

Чили (вторая половина XIX в.)

Источник: составлено автором.

Практически все примеры конкуренции на денежном рынке в XVIII–XIX вв. свидетель-
ствуют о том, что развитие частноденежного обращения совпадало с зарождением и первыми 
этапами развития промышленного производства. Но по мере того как промышленность стано-
вилась основным источником богатства государств, частные банки уступали пальму первен-
ства в области эмиссии денег государственным банкам.

К примеру, с 1831 по 1902 гг. конкуренция на рынке денег наблюдалась в Швеции4. 
Важным фактом из истории частноденежного обращения Швеции является параллельный 
со становлением банковской системы рост промышленного производства. В начале периода 
функционирования свободной денежной системы Швеция считалась одной из самых бедных 
стран Европы, в течение же XIX в. экономика страны успешно развивалась [63, p. 3]. Также, 
по утверждению Сандоза [69], развитие системы банкнотного обращения в Швейцарии имело 
причиной развитие торговли в стране. Между тем, как показано выше, большинство подобных 
систем возникало в ответ на развитие промышленности стран. Впрочем, это не противоречит 
нашей версии о совпадении циклов становления торгового/промышленного капитала и разви-

3 «[…] Группа авторов, которую можно объединить в современную школу свободной банковской деятельности 
[…], считает опыт банковской системы Шотландии XVIII и начала XIX вв. как основную иллюстрацию того, как 
может функционировать нерегулируемая банковская система» [23, p. 221].

4  Данный временной промежуток указывает [71, p. 7]. Огрен считает, что период конкуренции на шведском денеж-
ном рынке распространяется на 1834–1913 гг. [63].

Д.Б. Коптюбенко
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тия систем квазиденег. Более того, во второй половине XIX века в Швейцарии наблюдается рост 
темпов промышленного производства.

Другим свойством частноденежных систем того времени является тенденция к центра-
лизации эмиссии. В частности, в США имел место феномен банка Суффолк. Образованный в 
1819 г., в середине XIX в., он стал крупнейшим и самым влиятельным банком Новой Англии. В 
отличие от центрального банка в современном понимании, банк Суффолк не имел монополии 
на эмиссию банкнот, его конкуренты не выпускали его банкноты в обращение повторно. Средс-
тва банков, находившиеся на счетах банка Суффолк, были необходимы лишь в той степени, в 
которой это требовалось для осуществления текущих расчетов5. Однако в отношении банка не-
однократно выдвигалось мнение, что, возглавляя систему взаимных расчетов в Новой Англии, 
он представлял собой своего рода центральный банк6. Е.Флээрти напрямую утверждает, что 
система Суффолк была банковской системой с центральным банком [31]7. Такого рода утверж-
дения являются косвенным подтверждением предположения, что институт центрального банка 
имеет эволюционное происхождение, что он возник в результате действия сил конкуренции на 
банковском рынке.

Похожим образом, несмотря на интенсивную конкуренцию на рынке денег, сложилась ситу-
ация в Великобритании на рубеже XVIII и XIX веков. С одной стороны, по утверждению Л.Уайта, 
шотландская банковская система «не имела монетарной политики, центрального банка, лишь не-
много ограничений» [78, p. 21]. C другой стороны, Т.Коуэн и Р.Крознер считают, что к началу 
наполеоновских войн банк Англии контролировал предложение денег и банковскую систему в 
Шотландии почти столь же успешно, как и в Англии [23, p. 228–229]8. К.Доуд также отмечает, что 
монетарная система Великобритании значительным образом — в той части, которая относится к 
степени государственного вмешательства в экономику, — напоминала аналогичные институты 
США XIX века [28, p. 13]. По мнению К.Рокоффа, Великобританию и США выгодно сравнивать по 
той причине, что эти страны дают примеры как жесткого ограничения эмиссии денег, так и ры-
ночного способа решения вопроса обеспечения денежного предложения [65].

В настоящее время можно наблюдать третью волну распространения частных квазиденег. 
Причиной этого процесса является начавшаяся с середины XX века трансформация западного 
индустриального общества в постиндустриальное. Его основные свойства — это постматериа-
лизм в культуре [6, с. 254] и смена приоритетных для целей экономического развития активов: 
промышленный капитал опускается до подчиненного положения по сравнению с капиталом 
интеллектуальным [8, с. 348]. Теоретики постиндустриализма особенно подчеркивают важ-
ность переструктуризации рабочей силы и роста занятости в сфере услуг, отмечая при этом, что 
наиболее интенсивно эти процессы идут не в тех отраслях, где предоставляются традиционные 
услуги (бытовые, транспортные или торговые), а в тех, где люди выступают как личности, где 
производство услуги и ее потребление неразрывно связаны (см.: [7, гл. 1.2]). Опережающее 
развитие сферы услуг по сравнению со сферами торговли и промышленности [15] привело к 
появлению частных квазиденег в новой электронной форме.

Распространение смарт-карт, которые могут стать носителем электронных денег, позво-
лило экспертам в середине 90-х гг. заговорить о приближении экономики, свободной от бу-
мажных денег [46; 62; 66; 55]. Считалось, что электронные деньги, обладая такими преимущес-
твами по сравнению с бумажной государственной валютой, как делимость, удобство расчетов, 
возможность начисления процентного дохода на активы, смогут в конечном счете практически 
полностью вытеснить их из обращения. Проводившиеся в свое время исследования показали, 
что социальные издержки бумажно-денежной платежной системы в развитых странах состав-
ляют порядка 2-3% от ВВП, а при полном переходе к электронным системам осуществления 
платежей они могут уменьшиться в 2–3 раза [41, p. 914–915]9.

Однако оказалось, что электронные деньги не заменят собой все другие формы расчетов, 
а займут определенную нишу. Практика показала, что электронные деньги используются пре-
имущественно для совершения небольших сделок (таблица 2).

5  «Позиция Суффолка с этой точки зрения в большей степени напоминает положение современных коммерчес-
ких банков, соревнующихся с равными конкурентами, чем привилегированного эмиссионного банка» [73, p. 15]. 
Аналогичная точка зрения высказывается в связи с реакцией банка Суффолк на панику 1837 г. [68, p. 3–13]. См. 
также [67, 11–21].

  6 Об этом упоминает, в частности, Ч.Гудхарт: «Банк Суффолк в целях увеличения эффективности действия клирин-
говой системы начал осторожно принимать на себя некоторые функции настоящего центрального банка, дейс-
твуя в качестве банка банков и выполняя некоторые действия по надзору» [34, p. 32–33).

7  Об ограничении свободы банков может говорить то, что банк Суффолк пользовался преимуществами, присущими 
естественной монополии, и сам не испытывал давления со стороны потенциальных конкурентов [67, p. 11–21].

8   См. также рассуждения Ф.Броделя относительно роли банка Англии в качестве кредитора в последней инстанции 
после 1797 г., когда билеты банка Англии перестали обмениваться на золото [1, с. 625].

9  См. критику этого исследования [18, p. 940–941].

Конкуренция на рынке денег: государство против частного бизнеса
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Таблица 2

Средняя сумма сделки с использованием электронных денег на начало года, дол. США

Страны 2000 г. 2001 г. 2002 г. 2003 г. 2004 г. 2005 г.

Бельгия 4 3,5 4 5,2 5,8 6,2

Франция н/в н/в 3,2 3,6 4,4 4,1

Германия 3,8 2,5 2,1 2 2,3 2,7

Голландия 3,3 2,7 2,4 2,6 3,1 3,4

Сингапур 0,7 1 1,2 0,5 0,5 0,5

Швеция 5,8 7,4 4,9 6,2 6,8 н/д

Швейцария н/в 2,2 2,2 2,3 2,8 3,0

Примечание: здесь и далее н/в — статистически незначимая величина, н/д — нет данных.

Составлено по: BIS, Statistics on Payment and Settlement Systems in Selected Countries, 2005, 2006.

Впрочем, имеющиеся данные свидетельствуют также о наличии тенденции к укрупнению 
участников европейского рынка электронных денег путем слияния и стандартизации технологий10. 
В последние годы после нескольких лет конкурентной войны на единую технологию перешли эми-
тенты электронных денег Франции и Швейцарии. Голландские эмитенты пошли еще дальше. В ап-
реле 1999 г., спустя три года после начала совместной работы, соглашение о переходе на единый 
стандарт подписали две голландских системы — Chipknip и Chipper. Однако уже в 2001 г. владель-
цы технологии Chipper, банки Postbank и ING Bank, приняли решение полностью отказаться 
от этого товарного знака и мигрировали на технологию Chipknip [75, p. 58]11. По мнению ряда 
исследователей, в будущем возможно иерархическое разделение систем электронных денег, в 
результате чего несколько эмитентов будут выполнять роль клиринговых домов (подобно бан-
ку Суффолк в истории денежного обращения США в XIX веке) или даже кредитора в последней 
инстанции (подобно банку Англии в период «свободных банков» в XVIII — первой половине 
XIX века) [33, Appendix A, p. 3].

×àñòíûå äåíüãè: çà è ïðîòèâ
Развитие частных квазиденег в периоды смены главенствующих форм экономических отно-

шений (торговля — промышленность — сфера услуг), а также их эволюция от почти неограни-
ченной конкуренции до олигополии заставляют принять в качестве возможной гипотезу о том, 
что этот процесс является естественным именно для случая трансформации экономики. Между 
тем, частноденежная система всегда противопоставлялась экономистами системе денежного уст-
ройства с монопольным государственным эмиссионным банком.

Свое отношение к вопросу принадлежности права эмиссии денег выражает уже Адам Смит, 
который в своем классическом труде 1776 г. «Исследование о природе и причинах богатства 
народов» посвятил деньгам одну из глав12. А.Смит придерживается мнения, что конкуренция 
при эмиссии денег благотворно влияет на состояние денежного рынка в экономике. Он под-
черкивает, что такого рода система обладает встроенным механизмом ограничения эмиссии, 
а также большей устойчивостью во времена кризисов. Таким образом, Смит относит денежную 
сферу, как и промышленность, к области действия принципа laissez faire и подчеркивает само-
достаточность конкурентных сил для сохранения стабильности денежного рынка.

Смит полагал, что стабильность предложения денег в условии конкуренции может быть до-
стигнута путем соблюдения доктрины «реальных векселей» (the real bills doctrine) [30]. Согласно 
ей банкир должен был эмитировать банкноты и ссужать их заемщикам, требуя взамен обеспече-
ние в виде векселей, отражающих реальные сделки купли-продажи того или иного товара. Следо-
вание этому принципу должно было обеспечивать эмиссию бумажных денег только в том объеме, 
который требовался для удовлетворения нужд предпринимателей в данный период.

Стоит отметить, что в момент написания «Богатства народов» А.Смит не мог еще быть сви-
детелем крупных кризисов банковской системы. Напротив, его первым оппонентам по вопросу 
эмиссии денег, которыми, по словам А. Арнона [17], были Г. Торнтон и Д. Рикардо, уже было извес-
тно о крупнейшем периоде финансовой нестабильности в Великобритании в конце XVIII в. Кроме 
того, на протяжении чуть более двух десятилетий с момента выхода в свет труда А. Смита и до 
появления работы Г. Торнтона «Исследование природы и эффекта денежного кредита в Вели-
кобритании» структура банковской системы Великобритании существенным образом измени-
лась в сторону большей централизации. Поэтому резкая оппозиция Г. Торнтона по отношению 
к А. Смиту не должна вызывать удивления.

Г. Торнтона можно по праву назвать родоначальником идеи института центрального банка 
в современном понимании. По его мнению, монопольный эмиссионный банк должен выпускать 
деньги в обращение, руководствуясь не только доктриной «реальных векселей», но другими 

10    См. пример консолидации игроков на смежном рынке (сетей банкоматов) [58, p. 18].
11    См. также [58, p. 28].
12    Глава II книги II.

Д.Б. Коптюбенко
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макроэкономическими параметрами. «Он предвосхитил сегодняшних неоклассиков, которые 
утверждают, что только неожиданное изменение предложения денег влияет на реальные пе-
ременные» [40, p. 7]. Торнтон выступал за проведение дискреционной монетарной политики, 
считая, что рост предложения денег должен стимулировать экономическую активность [40, 
p. 9–10]. По его словам, конкуренция на рынке денег должна также привести к росту предложе-
ния денег, однако в таком случае объем денег в экономике может стать избыточным13.

Д. Рикардо в поздних работах придерживался похожей точки зрения, считая необходи-
мым некоторую степень дискреционности монетарной политики14. В более ранних работах, 
например в «Плане создания Национального Банка», он выступал за разделение эмиссионной 
и кредитной функций банка Англии, а также считал необходимым создание монетарного пра-
вила15, идею которого сделал популярной Милтон Фридман только через полтора века. А. Смит, 
Г.Торнтон и Д.Рикардо создали необходимый теоретический фундамент, на котором строили 
свою полемику теоретики в середине XIX века.

Развитие академической мысли вслед за этими тремя авторами происходило в двух на-
правлениях. Во-первых, разделение мысли произошло в отношении резервирования эмиссии 
реальными активами. В условиях золотого стандарта дискуссия по этому вопросу казалась даже 
более существенной, чем споры относительно положительных и отрицательных сторон конку-
ренции на рынке денег. В результате приверженцы того или иного подхода к проблеме резер-
вирования разделились на две школы мысли, получившие названия банковской и денежной.

Банковская школа основывает свои взгляды на трудах А.Смита. Ее представители поддержива-
ли «банковский принцип», или «принцип Фуллартона». Этот принцип соблюдается до тех пор, пока 
эмитент погашает свои банкноты реальными активами (золотом или серебром), для чего он должен 
иметь «адекватный» объем резервов. Таким образом, при некоторых допущениях можно утверж-
дать, что банковская школа поддерживала практику частичного резервирования эмиссии.

Напротив, денежная школа отстаивала «денежную доктрину» (currency doctrine), соглас-
но которой изменения в объеме денежной массы страны должны совпадать с объемом реальных 
активов (золото), которые являются обеспечением денег. Другими словами, денежная школа 
выступала против дискреционного увеличения или сокращения объема денег в стране и согла-
шалась с тем, что вся эмиссия банкнот должна быть обеспечена реальными активами на 100%16. 
Наиболее ярким представителем школы был Д.Рикардо [61, p. 74–124].

Кроме того, споры велись и в отношении склонности частной конкурентной и государс-
твенной централизованной денежных систем к обесцениванию денег. Эта дискуссия продол-
жается и по сей день.

Äèëåììà íàøåãî âðåìåíè
Главным недостатком системы центрального банка, по мнению сторонников введения 

конкурентной денежной эмиссии, является отсутствие институциональных механизмов сдер-
живания инфляции17 и, более широко, приверженность центральных банков к проведению 
дискреционной политики, цели которой расходятся с желанием поддерживать стабильность на 
денежном рынке [79]18. «История денег, по большей части, есть история инфляций, органи-
зуемых правительствами», — пишет Ф.Хайек [12, с. 59]19. Л.Уайт отмечает, что центральный 
банк, зависимый от правительства, может использовать свое положение для стимулирования 
политико-делового цикла [77, p. 14–15]. К.Доуд также обращает внимание на то, что неожи-
данное изменение предложения денег со стороны центрального банка неизбежно приводит к 
неправильной оценке экономическими агентами сравнительных цен на товары и услуги [28, 
p. 70]. Д.Селджин говорит о неэффективности денежно-кредитной политики центрального 
банка вследствие отсутствия механизмов быстрого реагирования этого института на происхо-
дящие в экономике изменения, т.е. из-за наличия временного лага между принятием решения 

13   «Если конкурирующее с Банком Англии учреждение было создано, то власть и ответственность были бы разделены, 
и вследствие дополнительного искушения практиковать более либеральные принципы в выдаче кредитов, которое 
должно появиться из-за конкуренции, риск того, что число как лондонских, так и провинциальных векселей и бан-
кнот будет избыточным, станет выше» (Цит. по: [17, p. 87). Ср. также: «Под каким бы углом зрения мы ни рассмат-
ривали проблему, следует, по-видимому, признать, что хотя бы одним из следствий чрезвычайной эмиссии банкнот 
будет возросшее трудолюбие, другим ее следствием станет увеличение стоимости товаров» [9, с. 468].

14    Впрочем, в отличие от Г.Торнтона, он считал, что деньги являются нейтральными [40, p. 6].
15    Об изменении его взглядов см.: [17, p. 88–90].
16    Рассуждения относительно необходимости такой меры см., в частности, в: [38, p. 65–74].
17    Связанные с инфляцией общественные издержки перечислены в: [39].
18    М.Бруно и С.Фишер показали, что равновесие при высоком уровне инфляции, обеспечивающее максимальный объем 

сеньоража для государства, является устойчивым в отличие от равновесия при низком уровне инфляции [21].
19   Яркий пример последствий также в [56]. Вообще, эмиссионный центр может извлекать пользу от выпуска допол-

нительного количества денег в обращение, что, в свою очередь, увеличивает номинальное богатство индивидов, 
заставляя их платить больше реальных налогов в случае прогрессивной ставки налогообложения, а также умень-
шает государственный долг вследствие инфляции. См. также: [70; 32, p. 644].

Конкуренция на рынке денег: государство против частного бизнеса
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о проведении той или иной политики и ее реальными результатами20. Аналогичный недостаток 
современной системы центрального банка отмечает и М. Фридман [11; 10].

В свою очередь, система конкурентной эмиссии денег вследствие, во-первых, независи-
мости эмиссионных центров от прямого государственного влияния и, во-вторых, из-за боль-
шей близости эмитентов меньшего размера к держателям валюты, не будет иметь данных 
недостатков [77, p. 36]. Способность конкурентной среды обеспечить самоконтроль размера 
эмиссии обосновывалась, как и авторами XIX века, при помощи моделей банковского клиринга. 
Одновременно подчеркивалась большая эластичность предложения денег при конкурентном 
предложении по изменению процентных ставок [74, p. 335], которая может помочь уменьшить 
амплитуду экономических циклов [22, p. 46–47]. Кроме того, отсутствие в системе кредитора в 
последней инстанции должно увеличить ее устойчивость за счет отсутствия поддержки нежиз-
неспособных эмиссионных структур [28, p. 43], а также вследствие формирования новых пра-
вил самоконтроля21. Критика системы страхования банковских вкладов не относится напрямую 
к вопросу сравнительных достоинств и недостатков монопольной и конкурентной эмиссии, 
однако о ней также стоит упомянуть, поскольку она была нередкой среди тех, кто выступал за 
замену денежных институтов [29]. Наконец, имея своей целью максимизацию прибыли, част-
ные эмитенты использовали бы средства, полученные от сеньоража, более эффективно, чем это 
может сделать государственный монопольный эмитент [65].

Н. Уоллес, исследуя вопрос о государственных ограничениях относительно эмиссии разно-
го рода финансовых инструментов, также высказывается в пользу частной эмиссии денежных 
суррогатов. Он считает, что запрет на эмиссию частных обязательств, имеющих свойства денег, 
имеет следствием рост ставок процента по кредиту, что является свидетельством неэффективно-
го распределение капитала в экономике [76, p. 5]. Правда, на следующей странице своей работы 
он замечает, что частная эмиссионная деятельность грозит большей волатильностью уровня цен. 
Он объясняет это тем, что спрос на банкноты эмиссионных банков будет отличаться различной 
интенсивностью в течение небольшого промежутка времени. «С учетом того, что действенные 
ограничения приводят к неэффективности распределения ресурсов, можно сделать вывод о воз-
можности существования противоречия между целью достижения стабильности уровня цен и 
эффективностью распределения ресурсов посредством рынка кредита» [76, p. 6].

Оппоненты частноденежной системы, в свою очередь, называли следующие недостатки 
денежной эмиссии laissez faire (таблица 3):

Таблица 3

Критика конкурентной денежной эмиссии экономистами XX в.

Недостаток Автор

Банковская система laissez faire не в состоянии обеспечить определенный уровень 
цен, поскольку номинальное предложение денег не является функцией от какого-
либо рационального правила

Д.Герлей и Е.Шоу 
[37, p. 256]

Если один из конкурентных эмитентов наращивает предложение денег, включает-
ся механизм клиринга, накладывающий ограничения на его экспансию, однако в 
случае роста предложения валюты всеми эмитентами, избыточного давления на 
резервы каждого из них не происходит

Д.Кейнс [50]

В условиях товарного денежного стандарта рост спроса на резервный товар для 
неденежных целей должен привести к неоправданному снижению предложения 
денег в экономике

К.Виксель [80, p. 
125]

При росте числа эмитентов растут трансакционные издержки измерения качества 
той или иной валюты, вследствие чего растет опасность оппортунистического по-
ведения эмитентов в отношении держателей банкнот. Кроме того, растет опасность 
подделок банкнот

М.Фридман

Эмиссия денег — естественная монополия (со всеми вытекающими отсюда по-
следствиями, включая снижение издержек на поддержание предложения денег, а 
также издержек, связанных с международной торговлей)

Б. Клейн [51]

Источник: составлено автором.

Д.Б. Коптюбенко

  20  В частности, по его мнению, изменение индекса цен является реакцией на неравенство между спросом на деньги 
и их предложением, наблюдаемое ранее. Изменение количества денег после установления нового уровня цен явля-
ется причиной нового неравновесного состояния. Другими словами, «изменение предложения денег для возврата 
«идеального» индекса цен на определенный целевой уровень может на самом деле лишь усугубить положение — как 
если шофер решит дать задний ход после того, как он переехал пешехода, для того, чтобы компенсировать неудобство 
последнего» [73, p. 103].

21  В качестве основных способов борьбы с временными трудностями эмитентов выделялись следующие инструмен-
ты [73, p. 135–139): частное страхование вкладов; система кросс-гарантий; взятие ответственности стабильными 
банками по обязательствам банков, переживающих трудности; поиск поддержки напрямую или через расчетный 
дом; использование права отсрочки платежа; использование неограниченной (или двойной) ответ-ственности 
акционеров; секьюритизация активов. О жизнеспособности внутренних ограничений, повышающих эффектив-
ность финансовой системы, см.: [53, p. 358–360; 27].
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Кроме того, по мнению Г. Гортона и Л. Хуанга, большее по сравнению с режимом laissez faire вме-
шательство государства в денежную сферу должно привести к росту общественного благосостояния. 
Они показали, что в случае банковской паники22 обязательства банков, выступающие в роли средств 
обмена, теряют доверие их держателей и, следовательно, часть своей стоимости. «Хотя паники служат 
цели дисциплинирования банков […], паники вредят использованию обязательств банков в качестве 
средства обмена. Это затратно. Поскольку, в соответствии с этой точкой зрения, паника сама по себе 
сопряжена с издержками, правительство может увеличить [общественное] благосостояние, если бы 
от паник можно было избавиться» [35, p. 4]. Создание системы страхования вкладов — первый шаг к 
оптимизации благосостояния (при условии, что государство имеет возможность осуществлять эффек-
тивный мониторинг банковской системы на предмет оппортунизма ex post). В конечном же счете, по 
мнению ученых, необходим институт кредитора в последней инстанции [35, p. 22, 32], что подразуме-
вает наличие центрального банка как эмитента резервной валюты.

К аналогичным выводам приходят E. Дэвис и Д. Кауфман, однако их аргументы основаны не 
на предпосылке о слабости банковской системы как таковой в отсутствие центрального банка, а 
на несовершенстве информации относительно финансового состояния отдельных эмитентов. Как 
пишет Ш. Доу, система конкурентных эмитентов валюты подразумевает наличие совершенной 
информации, что является условием для взаимного контроля размеров эмиссии и адекватнос-
ти капитала эмитентов [26, p. 700]. Такая предпосылка сама по себе является нереалистичной23, 
хотя даже введение ее в анализ не будет гарантировать точной оценки степени риска конкрет-
ного эмитента24. Если же принять во внимание наличие трансакционных издержек измерения 
надежности эмитентов, то, по мнению Е. Дэвиса, регулирование финансовых учреждений должно 
дополняться институтом кредитора в последней инстанции. Издержки измерения надежности 
эмитента наиболее велики для мелких держателей банкнот, в связи с чем Д. Кауфман выступает 
также за внедрение в эту систему института страхования депозитов [49, p. 95–110]25.

Наконец, наличие трансакционных издержек измерения надежности эмитентов способству-
ет их концентрации. По мнению Ш. Доу (аналогичной точки зрения, кстати, придерживаются 
и многие сторонники системы свободных банков), это должно привести к выделению крупных 
эмиссионных организаций и более мелких банковских учреждений, которые будут использовать 
валюту первых в качестве собственных резервов. В результате стабильность системы будет зави-
сеть от того, насколько эффективно крупные эмиссионные центры будут исполнять роль, которая 
сейчас возложена на центральный банк [26, p. 701].

Также крайне интересна дискуссия между институционалистами — представителями про-
тивоположных точек зрения на проблему конкурентной денежной эмиссии по вопросу дове-
рия экономических агентов к альтернативным денежным системам. Так, сопоставляя свойства 
монополии и конкуренции на рынке денег, А. Шаститко со ссылками на исторический опыт 
указывает, что денежные власти часто злоупотребляют своей исключительной властью над 
предложением валюты. «Эти злоупотребления порождают особенно опасный сетевой отрица-
тельный внешний эффект, который выражается в подрыве основ социального контракта, на 
базе которого только и может существовать данная система» [14, с. 342]. С другой стороны, 
Д. Ходжсон считает степень доверия экономических к частным эмитентам несопоставимой с 
их уверенностью в государстве как гаранте стабильности денежной единицы. «Вера в посто-
янное существование или жизнеспособность индивида или банка, вообще говоря, вряд ли со-
поставима с доверием к государству с присущими последнему легитимностью, символической 
значимостью и властью. Хотя денежно-кредитная политика государства далеко не безупречна 
и злоупотребление его властью часто имеет место, у государства действительно есть явные 
преимущества в смысле способности вселять доверие к валютной системе» [13, с. 412].

Êîíêóðåíòíàÿ ýìèññèÿ è ãîñóäàðñòâåííûé êîíòðîëü
Отсутствие единого подхода к оценке преимуществ и недостатков, с одной стороны, и по-

следствий распространения конкуренции на рынке денег, с другой, затрудняет выработку пол-
ноценной политики в отношении новых форм частных квазиденег, появившихся в результате 
третьего этапа эволюции экономических отношений. Между тем, несмотря на то, что как было 
отмечено выше, современные формы частных квазиденег не получили пока достаточного рас-
пространения, чтобы вопрос об их конкуренции с традиционными государственными формами 
средств обмена стал актуальным, их специфические свойства не позволяют денежным властям 
игнорировать их существование. Электронным деньгам присущи специфические риски. Их мож-
но разделить на следующие большие группы (рисунок 1).

22 Подробное объяснение действия механизма банковской паники (модель Даймонда-Дабвига) см. [28, p. 54–56].
23 Е. Дэвис отмечает, что выявление проблем с ликвидностью или платежеспособностью банков — чрезвычайно 

сложная задача даже для центрального банка, чьей непосредственной функцией, даже raison d’etre, как раз и 
является надзор за банковской системой [24].

24 «Система свободных банков, несомненно, будет стимулировать вкладчиков заниматься поиском информации, 
касающейся деятельности банков, однако вопрос в том, является ли даже полная информация адекватной для 
того, чтобы оценить риск, связанный со стоимостью активов» [24, p. 700].

25 См. также: [48]. Возражения на предложение Г. Кауфмана см. в: [72].

Конкуренция на рынке денег: государство против частного бизнеса



Э
ко

н
о

м
и

чe
с

ки
й

 в
е

с
тн

и
к 

Р
о

с
то

вс
ко

го
 г

о
с

уд
а

р
с

тв
е

н
н

о
го

 у
н

и
ве

р
с

и
те

та
  Y

  2
0

0
6

  Т
о

м
 4

   
  №

 3

119

Рассмотрим первую группу рисков — правовые риски. В той или иной степени им подвер-
жены все типы экономических агентов, имеющих отношение к электронным деньгам: эмитен-
ты, потребители и надзорные органы. Основной из них имеет своей причиной законодательное 
ограничение на частную денежную эмиссию. В большинстве стран центральный банк обла-
дает монополией на эмиссию бумажных денег, частная денежная эмиссия запрещена. Однако 
до сих пор не ясен ответ на вопрос, является ли эмиссия предоплаченных карт, которые, как 
было показано выше, являются формой частной эмиссии денег, и других форм электронных 
денег нарушением законодательства. В связи с этим как эмитенты электронных денег, так и 
их держатели подвергаются риску лишиться средств, вложенных в электронные деньги, если 
государство признает такую практику противоречащей законодательству.

Другой стороной вопроса является низкая правовая защищенность экономических аген-
тов, имеющих дело с электронными деньгами. Держатель электронных денег может иметь до-
полнительные сложности, возникающие при отказе эмитента выполнять свои обязательства 
по их погашению. В других случаях сделка между двумя контрагентами может быть признана 
недействительной, если в качестве оплаты были приняты электронные деньги.

Распространение электронных денег может привести к появлению новых возможностей 
для ухода от государственного контроля, прежде всего от налогообложения [43, p. 41]. Действи-
тельно, электронные деньги могут позволить экономическим агентам уходить в зоны, неподкон-
трольные государству, для осуществления сделок. Это может привести к сокращению налоговых 
доходов государства. Глобальность сети Интернет позволяет также выводить капиталы из одной 
страны в другую, минуя требования об уплате таможенных пошлин и другие ограничения, на-
пример, на максимально возможную сумму, разрешенную к вывозу за границу [52, p. 74].

Д.Б. Коптюбенко

Рис. 1. Специфические риски систем электронных денег

Источник: Составлено автором.



120
Э

ко
н

о
м

и
чe

с
ки

й
 в

е
с

тн
и

к 
Р

о
с

то
вс

ко
го

 г
о

с
уд

а
р

с
тв

е
н

н
о

го
 у

н
и

ве
р

с
и

те
та

  Y
  2

0
0

6
  Т

о
м

 4
   

  №
 3

В некоторых странах, в частности в России, существуют ограничения на осуществление 
деятельности иностранными коммерческими банками и другими кредитными организациями. 
Это делается с целью оградить отечественные банки от конкуренции со стороны более сильных 
иностранных банков на начальном этапе развития банковской системы в стране. Интернет от-
крывает доступ для экономических агентов к банкам, расположенным за рубежом. Потреби-
тели получают возможность с использованием электронных денег обходить государственные 
ограничения, что приводит к ослаблению позиций отечественных коммерческих банков. Это 
подводит нас ко второй группе рисков, связанных с электронными деньгами.

Помимо правовых сложностей, электронные деньги несут в себе специфические финансовые 
риски. С точки зрения эмитента электронных денег, они связаны прежде всего с возможностью 
их подделки. Существует множество примеров того, как сложные криптографические системы 
защиты электронных денег взламывались и эмитенты терпели многомиллионные убытки26.

Другой тип риска, которому подвержены эмитенты электронных денег, — риск «набега на 
банк» [58, p. 26]. Опасность того, что держатели электронных денег определенного эмитента за-
хотят конвертировать их обратно в государственные бумажные деньги в объеме, превышающем 
текущие объемы ликвидных средств в распоряжении эмитента, может быть вызвана финансо-
вым состоянием самого эмитента. Однако аналогичная ситуация может возникнуть после краха 
другого эмитента, вследствие чего держатели электронных денег будут считать вложения в них 
более рискованными, нежели ранее, и предпочтут конвертировать их в наличную валюту27.

Основной вид риска, с точки зрения держателей электронных денег, — риск неплатежей. 
Такой вид риска присущ традиционным банкам и другим институтам, принимающим вклады 
от экономических агентов. К тому же держатели электронных денег, в отличие от вкладчиков 
коммерческих банков, зачастую обладают меньшей информацией относительно финансового 
состояния эмитента обязательств [58, p. 8]. Это связано как с правовой неотрегулированностью 
деятельности эмитентов электронных денег (а также с тем, что многие из них могут не иметь 
статус банка и, следовательно, не подпадать под юрисдикцию центрального банка), так и с тем, 
что они могут быть расположены на территории другого государства (включая офшорные 
зоны) или вовсе не иметь географической привязки, как некоторые банки в сети Интернет.

Другой тип риска — риск потери конфиденциальной информации. Электронные деньги по 
своим свойствам схожи с традиционной бумажной валютой. Одно из основных качеств бумажных 
денег — конфиденциальность сделки [20]. Имея на руках банкноту, невозможно узнать, какой 
путь она проделала, прежде чем попала к последнему владельцу. Естественно предположить, что 
многие держатели электронных денег пожелали бы сохранить это свойство и в новом платежном 
инструменте. Однако некоторые существующие формы электронных денег предполагают нали-
чие контроля над осуществлением сделок со стороны эмитента. Следовательно, держатели элек-
тронных денег подвергаются риску того, что конфиденциальная информация о них и их сделках 
выйдет за пределы эмитирующего органа и достанется третьим лицам, например конкурентам.

Рискам, связанным с появлением электронных денег, подвержены также центральный банк 
и банковская система в целом. Причем первый несет риски в качестве гаранта стабильности по-
следней. К таким рискам, в частности, относится риск «набега» на традиционные коммерческие 
банки вследствие краха одного или нескольких Интернет-банков или эмитентов электронных 
денег. Этот риск увеличивается постольку, поскольку эмитенты электронных денег, в отличие от 
коммерческих банков, могут быть не ограничены в выборе структуры активов или предельного 
уровня рисков по активам. В связи с этим они могут предложить клиентам больший процентный 
доход нежели традиционные банки. В результате позиция последних ослабевает.

Перед центральным банком как институтом, призванным усиливать надежность банков-
ской системы и финансовой системы в целом, стоит задача решать проблемы, которые ставят 
перед ним электронные деньги, и уменьшать риски, связанные с их распространением. Среди 
представителей денежных властей существуют разногласия относительно того, как централь-
ный банк должен реагировать на распространение электронных денег. Основные дебаты раз-
вернулись вокруг возможности разрешения эмитировать электронные деньги только банков-
ским учреждениям. Такое ограничение позволило бы надзорным банковским органам регули-
ровать эмиссию электронных денег. Резкое расхождение по этой проблеме наблюдается в офи-
циальной позиции Европейского союза и США. Близкая аналогия между услугами эмитентов 
предоплаченных карт и депозитами банков в соответствии с законами некоторых государств 
ЕС привела к тому, что в докладе Европейского монетарного института от 1994 г. содержится 
рекомендация наделить банки исключительными правами эмитировать многофункциональные 
предоплаченные карты [64]. В докладе отмечается, что любая схема подобного рода по опре-
делению включает в себя прием от потребителей вклада и, следовательно, право эмитировать 
электронные деньги должно быть только у банков, для того чтобы «защитить целостность роз-
ничной расчетной системы и потребителей от банкротства эмитентов. Рекомендация распро-
страняется и на эмитентов электронных денег в сети Интернет» [54, p. 20–21].

26 Несколько конкретных примеров можно найти в: [59, p. 352–353].
27 Данный вид риска выше на стадии первоначального формирования основных игроков на рынке.

Конкуренция на рынке денег: государство против частного бизнеса



Э
ко

н
о

м
и

чe
с

ки
й

 в
е

с
тн

и
к 

Р
о

с
то

вс
ко

го
 г

о
с

уд
а

р
с

тв
е

н
н

о
го

 у
н

и
ве

р
с

и
те

та
  Y

  2
0

0
6

  Т
о

м
 4

   
  №

 3

121

Напротив, официальные органы США решили придерживаться позиции наблюдателя, что-
бы не препятствовать развитию технологий в данной области28. По мнению бывшего главы ФРС 
А. Гринспена, «для того, чтобы регулятивная функция государства оставалась эффективной, го-
сударство должно гарантировать работоспособность систем управления риском в частном сек-
торе. По мере того как финансовые системы становятся более сложными, правила и стандарты, 
направленные на контроль за деталями, теряют свою эффективность, а зачастую становятся 
препятствием для развития. Если мы желаем стимулировать финансовые нововведения, мы 
должны стараться не вводить правила, имеющие обратный эффект. Особенную заботу должны 
получить электронные деньги и, в общем случае, электронные платежные системы» [25]29.

Такое расхождение во взглядах американских и европейских денежных властей объясняется, 
в частности, существованием зависимости между эффективностью финансовой системы и уровнем 
риска, которому подвержен госсектор. В той степени, в которой в любой момент времени существу-
ют различные подходы стран к регулированию, они отражают национальные предпочтения и оцен-
ку риска и эффективности. Это означает, что «правильный» ответ на вопрос о должной степени 
регулирования необязательно существует. К тому же важным является вопрос текущего развития 
системы электронных денег. Поскольку в настоящее время объем расчетов с использованием элек-
тронных денег в США сравнительно невелик, неблагоприятный эффект, возникающий в этой связи, 
не способен привести к появлению угрозы для финансовой системы. Если же электронные деньги 
получат большее распространение, американские власти, возможно, решат, что большая степень 
вмешательства предпочтительней по сравнению с подходом наблюдателя.

Другая проблема, стоящая перед регулирующими органами, заключается в том, что в 
последнее время финансовые нововведения и технологический прорыв упростили для эми-
тентов электронных денег возможность проводить арбитраж регулирования; если финансовое 
регулирование слишком обременительно в рамках компетенции одного регулирующего 
органа, как эмитенты, так и потребители электронных денег могут переместиться под 
юрисдикцию другого органа, регулирование которого менее обременительно. Несмотря на 
то, что некоторая степень защиты, возникающая от регулирования, положительно оценивается 
организациями, конкурентное давление может привести к тому, что финансовые центры будут 
образовываться в местах, где такое регулирование минимально. Существование дилеммы 
заключенных приводит к возможности появления подхода «наименьшего общего знаменателя», 
согласно которому власти будут конкурировать за то, чтобы фирмы располагались в пределах 
их юрисдикции, что повлечет за собой установление степени регулирования меньшей, нежели 
социально оптимальная [54, p. 23]30.

Наконец, существует мнение, по которому европейские ограничения на эмиссию пред-
оплаченных карт поставят европейских эмитентов электронных денег в неравные условия кон-
куренции с американскими эмитентами [36]. Однако официальные лица в Европе заявляют, что 
такие опасения безосновательны, а технические инновации не будут замедлены. В качестве ар-
гумента отмечается, что запрет на эмиссию электронных денег для небанковских учреждений 
имеет отношение непосредственно к эмиссии, в то время как продолжающиеся технологичес-
кие исследования и усовершенствования могут проводиться организациями любой формы. Не 
существует ничего, что бы могло остановить процесс сотрудничества банков и разработчиков 
систем. К тому же они отмечают, что ничто не препятствует получению лицензии на осущест-
вление банковской деятельности таким разработчикам31.

Д.Б. Коптюбенко

28 «Для некоторых ответом на эти проблемы [защиты потребителей] может стать разрешение эмитировать элект-
ронные деньги только банкам. Такая политика на начальной стадии развития электронных денег может создать 
ненужные барьеры для конкуренции и инноваций, возможно, отдаляя или разрушая общественные выгоды» 
[16, p. 25].

29 Ср. также: «Если вопросы безопасности и возможности подделки электронных денег представляются существенны-
ми, может появиться соблазн регулировать не только тех, кто эмитирует электронные деньги, но также и типы элект-
ронных расчетных инструментов, которые могут быть предложены. К примеру, могут быть наложены ограничения на 
максимальную сумму, к которой потребители или розничные продавцы могут иметь доступ или могут использовать 
для осуществления сделок; или же операторов могут обязать контролировать (monitor) трансакции. Однако пока 
неясно, какие качества электронных денег будут наиболее привлекательными для потребителей, явное регулирова-
ние может быть ненужным, если вследствие опасений возможных потерь или в результате конкурентного давления 
эмитенты имеют достаточные стимулы для обеспечения безопасности своих схем» [42, p. 6].

30 Существование арбитража регулирования означает, что для фирм, расположенных как внутри, так и вне зоны 
действия строгих ограничительных правил, зачастую представляется возможным обходить ограничения, пользу-
ясь услугами финансовых организаций, расположенных в зоне действия более либерального законодательства, 
что сокращает положительный эффект от ограничений. Результатом этого может стать распространение неле-
гальных операций в зоны действия строгих правил.

31 По мере распространения электронных денег вопросы, связанные с регулированием этого процесса, начинают 
затрагивать регулирующие органы стран, не входящих в Европейский союз, но экономически интегрированные с 
его членами или с США. Так, на проходившей в 1999 г. конференции, посвященной новым технологиям в области 
денежных расчетов, глава Резервного банка ЮАР Т. Мбовени заявил: «С точки зрения Резервного Банка пред-
оплаченные карты и расчетные системы представляют важность только в качестве средства платежа и не имеют 
прямого влияния на денежно-кредитную политику. Вот почему Резервный Банк принял решение ввести опре-
деленные правила и ограничения на такие электронные инструменты в рамках своей деятельности в качестве 
надзорного органа Национальной Платежной системы» [57].
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Какие бы действия центральный банк ни предпринял в отношении электронных денег, 
они должны отвечать следующим основным требованиям:

1) быть направлены на снижение системных и других рисков от нововведений;
2) вводить препятствия для возможности подделки электронных денег, а также для финан-

совых потерь эмитентов, связанных с подделкой;
3) стимулировать или, по крайней мере, не препятствовать дальнейшим исследованиям в 

отношении электронных денег;
4) поддерживать способность центрального банка осуществлять монетарную политику32.
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ÀËÜÒÅÐÍÀÒÈÂÍÛÅ ÌÎÍÅÒÀÐÍÛÅ ÈÍÑÒÈÒÓÒÛ: 
ÂÛÁÎÐ Ñ ÒÎ×ÊÈ ÇÐÅÍÈß ÃÐÓÏÏ ÑÏÅÖÈÀËÜÍÛÕ 
ÈÍÒÅÐÅÑÎÂ (íà ïðèìåðå Ðîññèè è Áåëîðóññèè)

Н.В.  ЛУКША 

аспирант 

Государственный университет — Высшая школа экономики

Радикальные реформы начала 1990-х гг. в странах с переходной экономикой коснулись 
всех областей жизни. Не остались незатронутыми также и основные принципы денежно-кре-
дитной политики. Слабая национальная институциональная база денежно-кредитной системы 
стран постсоветского пространства оказалась неспособной справиться с трудностями транс-
формационного периода. Инфляция достигла трех- и четырехзначных величин, объемы произ-
водства резко упали. Вполне оправданной реакцией населения на такую ситуацию стал отказ 
от национальной валюты как меры стоимости и сбережений и переход к иностранной валюте. 
Так сформировалась неофициальная бимонетарная система, в которой параллельно обраща-
лись национальная и иностранная валюты. Однако опыт показал, что такая бивалютная система 
являлась неэффективной и неустойчивой.

В 1995 и в 1998 гг. неоднократно звучали рекомендации со стороны западных ведущих эко-
номистов о том, чтобы Россия отказалась от института центрального банка и перешла к институту 
валютного управления. Практически сразу же после распада Советского Союза в Белоруссии на-
чалась дискуссия о необходимости создания единого валютного пространства с Россией. Однако 
вплоть до сегодняшнего дня сроки постоянно отодвигались. В обеих странах предложение отка-
заться от национального монетарного института и внутренней денежной единицы продиктовано 
стремлением исключить негативные последствия бимонетарной системы.

Если исходить из стандартной предпосылки неоклассической модели, выбор монетарного 
института является результатом решения оптимизационной задачи. В основании этой моде-
ли лежит идея рационального максимизатора общественного благосостояния, совершающего 
выбор между чистыми выгодами от поддержания статус-кво и чистыми выгодами от перехо-
да к тому или иному монетарному институту. Однако на практике такого рода идеалистичес-
кая задача общественного выбора монетарного института является труднореализуемой. «Тот 
факт, что различные экономики — сталкиваясь со сходными трудностями и имея сопоставимые 
ресурсы — демонстрируют совершенно непохожие результаты, не может быть объяснен ис-
ключительно аналитическими выкладками общественного планировщика. Макроэкономичес-
кая эффективность — лишь один из факторов, влияющий на…» выбор монетарного института 
«…и необходимо исследовать другие определяющие политику факторы» [15].

Выбор монетарного института имеет неоднозначные последствия для разных групп в 
стране: кто-то остается в выигрыше, а кто-то в проигрыше. В связи с этим можно говорить 
о формировании определенных «групп специальных интересов — совокупностей индивидов, 
у которых одни и те же мероприятия вызывают однонаправленные изменения полезности»1, 
которые оказывают давление на представителей властей с целью принятия выгодного для этой 
ограниченной группы решения. «Выгоды от принятия…» того или иного монетарного режима 
«…будут реализованы внутри группы, а издержки понесет общество в целом. Концентриро-
ванный интерес немногих побеждает распыленные интересы большинства. Поэтому относи-
тельное влияние групп с особыми интересами гораздо больше их доли голосов» ([7, с. 372]. См. 
также: [11, с. 289]).

Давление групп со специальными интересами на законодателей является одним из не-
редко встречающихся способов «блокировки» потенциально более эффективных институцио-
нальных изменений. Так, относительно неэффективных прав собственности Д. Норт говорит: 
«Неэффективности существовали вследствие того, что правители стремились избежать конф-
ликтов с влиятельными избирателями и не вводили в действие эффективные права собствен-
ности, которые противоречили интересам последних» ([6, с. 74]. См. также: [11, с. 298]). Рас-
смотрим, какое влияние могут оказать группы специальных интересов на власти, в чьей компе-
тенции находится установление того или иного монетарного института.

1 Общий анализ групп специальных интересов см., например, в работах: Олсон М. [8], Нуреева Р.М. [7]; анализ 
групп специальных интересов применительно  к выбору обменных курсов см., например, [14; 16; 15]; к выбору 
монетарного режима — [17], проблемам стабилизации — [2].

© Лукша Н.В., 2006
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Òåîðåòè÷åñêèé ïîäõîä ê àíàëèçó âûáîðà àëüòåðíàòèâíûõ   ìîíåòàðíûõ 
èíñòèòóòîâ â ïåðåõîäíûõ ýêîíîìèêàõ

Исходной позицией нашего анализа является неофициальная бимонетарная система при 
слабом центральном банке. В таблице 1 сгруппированы экономические агенты в зависимости 
от их предпочтений в выборе монетарного института. Данные группы специальных интересов 
являются потенциальными группами давления при выборе монетарного режима.

Таблица 1 

Выбор монетарного института группами специальных интересов в странах 
с переходной экономикой

Центральный банк
Валютное управление, 

официальное замещение валюты

Финансовый сектор

Центральный банк

Национальные коммерческие банки Иностранные коммерческие банки

Кредиторы

Промышленный сектор

Промышленность, ориентированная на внутрен-
ний рынок в условиях низкой государственной 
протекции

Промышленность, ориентированная на внутренний рынок 
в условиях высокой государственной протекции

Экспортно-ориентированная промышленность Промышленность, основанная на  импортном сырье 

Сельскохозяйственный сектор

Сельскохозяйственный сектор в условиях низкой 
государственной протекции

Сельскохозяйственный сектор в условиях высокой госу-
дарственной протекции

Составлена автором.

Финансовый сектор. Управление национального центрального банка, вероятнее всего, 
представляет наименее заинтересованную группу в реформировании монетарного института, 
которое ведет к замене центрального банка на валютное управление с аппаратом правления до 
десяти человек или его полному упразднению при официальном замещении валют2.

В банковской сфере предпочтения того или иного коммерческого банка будут, по всей 
видимости, зависеть от страновой принадлежности собственника. Известно, что в странах с 
переходной экономикой национальные коммерческие банки имеют несколько более привиле-
гированное положение по сравнению с иностранными3. Трансформация центрального банка 
в институт валютного управления или официальное замещение валют стимулирует конку-
ренцию со стороны иностранных банков и нивелирует дискриминацию между банками. При 
прочих равных надежность и стабильность иностранных банков делают их более привлека-
тельными по сравнению с национальными. В то же время отсутствие функции кредитора в 
последней инстанции у новых монетарных институтов не позволяет защитить национальные 
коммерческие банки в конкурентной борьбе. В связи с этим логично предположить, что группа 
со специальными интересами — «национальные банки» — предпочтет поддерживать сущест-
вующий монетарный институт, в то время как иностранные будут на стороне более открытых 
монетарных институтов4.

Есть основания полагать, что в финансовом секторе экономики кредиторы являются бо-
лее концентрированной силой по сравнению с разрозненными заемщиками [16, p. 14]. Они 
наравне с центральным банком, коммерческими банками и промышленниками могут составить 
потенциальную группу давления при выборе монетарного института. Кредиторы, очевидно, 
заинтересованы в возвращении представленных заемщикам средств, по крайней мере, в том 
же объеме. Поэтому для них особенно важна стабильная монетарная система, которая сможет 
им обеспечить гарантированный возврат представленных средств. Как в институте валютного 

2  Анализируя влияние групп специальных интересов на выбор между единой валютой для нескольких стран и 
национальной валютой,  Z. Spindler отмечает, что бюрократический аппарат центрального банка будет поддержи-
вать сохранение национальной денежной единицы [17, p. 16]. Позиция автора косвенным образом подтверждает 
нашу точку зрения в отношении выбора монетарного института.

3 Так, например, в России в 1990-х гг. центральный банк ограничивал конкуренцию в банковском секторе за счет 
недопущения туда зарубежных участников [2, с. 386]. В настоящее время иностранные банки не имеют права 
создавать собственные филиалы.

4  В рассуждениях Z. Spindler относительно выбора валюты находим, что внутренние коммерческие банки, в отличие 
от иностранных, будут лоббировать против введения единой валюты и за сохранение национальной денежной 
единицы [17, p. 17]. Сохранение национальной валюты и сохранение национального центрального банка напря-
мую связаны друг с другом, тем самым мы полагаем, что слова Z. Spindler подтверждают нашу точку зрения.

Альтернативные монетарные институты...



Э
ко

н
о

м
и

чe
с

ки
й

 в
е

с
тн

и
к 

Р
о

с
то

вс
ко

го
 г

о
с

уд
а

р
с

тв
е

н
н

о
го

 у
н

и
ве

р
с

и
те

та
  Y

  2
0

0
6

  Т
о

м
 4

   
  №

 3

127

управления, так и при полном замещении валют вероятность девальвации очень низка. Таким 
образом, для кредиторов трансформация национального банка в более стабильный монетар-
ный институт будет более предпочтительна.

Промышленный сектор. Известно, что неизменным спутником института валютного 
управления является реальная ревальвация валюты, которая может быть связана с изменениями 
номинального обменного курса «валюты-якоря». При обесценении валют крупных торговых 
партнеров страны-эмитента «валюты-якоря» происходит повышение ее номинального курса. Это, 
как следствие, приводит к реальному удорожанию национальной валюты «страны-реципиента». 
Для экспортно-ориентированных промышленников реальная ревальвация означает снижение 
конкурентоспособности их товаров на мировом рынке. Представляется, что данная группа 
промышленников может предпочесть сохранение статус-кво центрального банка.

С другой стороны, следует обратить внимание на промышленников, ориентированных в 
основном на внутренний рынок. Эта группа является неоднородной в том смысле, что разные 
отрасли в стране могут быть по-разному защищены государством. Те отрасли, на которые 
распространяется государственный протекционизм, по всей видимости, будут заинтересованы 
в изменениях в монетарной сфере. При переходе к альтернативным монетарным институтам их 
положение останется либо прежним, либо улучшится. Во-первых, политика протекционизма 
не зависит от изменений в монетарной сфере. Таким образом, их положение, по крайней 
мере, не ухудшится. Во-вторых, переход к валютному управлению предполагает реальную 
ревальвацию валюты, а это значит, что получаемая промышленниками прибыль будет выше в 
реальном выражении. Что касается отраслей, не защищенных от импорта высокими тарифами и 
квотами, для них более выгодным будет заниженный обменный курс, что позволит их товарам 
составить достойную конкуренцию импортным. В связи с этим мы полагаем, что руководство 
этих отраслей будет на стороне существующего монетарного института, так как изменения в 
монетарной сфере будут для них менее выгодными. В подтверждение вышесказанного можно 
привести слова Д. Фридена, который исследовал влияние групп специальных интересов на выбор 
обменного курса. «Производители экспортных товаров, — пишет он, — предпочтут слабый (то 
есть обесцененный) обменный кус, в то время как производители товаров для реализации на 
внутреннем рынке предпочтут сильный (то есть завышенный) реальный обменный курс». И 
далее: «Следует ожидать, что сектор экономики, конкурирующий с импортом, а также экспортно-
ориентированный сектор предпочтут более низкий обменный курс» [14, p. 11].

Интересно рассмотреть группу промышленников, которые в своем производстве в основном 
используют импортное сырье и материалы. Для них завышенный реальный обменный курс 
будет выгодным, так как сделает закупку сырья дешевле в терминах национальной валюты5. 
Таким образом, они, вероятно, поддержат переход к институту валютного управления.

Сельскохозяйственный сектор. Интерес сельскохозяйственного сектора также является 
неоднозначным и во многом зависит от протекции государства. Если в стране существует 
государственная протекция сельскохозяйственной продукции, то для него более выгодным 
может оказаться переход к институту валютного управления по причинам, отмеченным ранее 
при рассмотрении промышленности. Что же касается незащищенного сектора, более низкий 
реальный обменный курс (а значит, сохранение статус-кво) будет предпочтительнее, так как 
позволит сельхозпродукции конкурировать с импортом.

Очевидно, что в разных странах влияние той или иной группы специальных интересов на 
решение властей будет различным. В экономической литературе за индикатор лоббистской 
силы группы условно принят вклад группы в ВВП страны [14, p. 12]. В качестве иллюстрации 
проанализируем опыт перехода к институту валютного управления Эстонии. В 1989 г. доля 
промышленности в структуре ВВП Эстонии составляла около 35,1% [13, с. 4]. Кроме того, учи-
тывая тесные связи с Россией, большая часть промышленного сырья ввозилась именно из Рос-
сии. В условиях общего кризиса 1991 г. промышленники, использующие в основном импортное 
сырье, были не в состоянии сформировать влиятельную группу давления с целью продвиже-
ния собственных интересов. Тем не менее в промышленном секторе была занята значительная 
часть населения, интересы которой правительство не могло не принимать во внимание при 
выборе политики. Как следует из таблицы 1, для этой группы специальных интересов пред-
почтительным вариантом монетарного института является валютное управление, к которому 
Эстония перешла в 1991 г.

Ðåçóëüòàòû ýìïèðè÷åñêîãî àíàëèçà
Мы рассмотрели модель эволюции бимонетарных систем с позиций неоклассической те-

ории, в которой выбор монетарного института целиком зависит от максимизатора обществен-
ного благосостояния — правительства страны. Однако, как уже было отмечено, такое пред-
положение не всегда реалистично в связи с существованием эффекта «силы малых групп», к 
анализу которого мы переходим. Рассмотрим влияние групп специальных интересов на выбор 

5  Подобная ситуация сложилась в период 1940–1980 гг. в Латинской Америке, когда промышленники, использую-
щие импортное сырье, поддержали завышенный обменный курс [14, p. 11].
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монетарного института на примере нашей страны и Республики Беларусь. Еще раз подчеркнем, 
что анализ будет базироваться на группах специальных интересов, а не на группах давления, 
которые, в отличие от первых, занимают определенные позиции в структурах органов управ-
ления. Эффект относительно большой силы малых групп разберем на примере выбора между 
институтом центрального банка и валютным управлением для России и институтом централь-
ного банка и официальным замещением валют для Белоруссии.

Обращаясь к истории, легко вспомнить, как в 1998 г. вслед за российским финансовым кри-
зисом поступали предложения об упразднении центрального банка и переходе к валютному 
управлению. Исходя из предложенного выше теоретического разделения населения на группы 
интересов, мы попытались оценить примерную численность этих групп и предполагаемую по-
лезность от альтернативных исходов.

В качестве кумулятивного показателя всего голосующего населения было условно при-
нято число экономически активного населения страны в 1998 г. Население было поделено на 
сельскохозяйственное и несельскохозяйственное. В таблице 2 интересы сельского хозяйства 
представляют все занятые в этой отрасли экономики. Помимо этого, нами также выделены 
структурированные отраслевые, финансовые и управленческие группы интересов, которые, 
являясь малочисленными, тем не менее имеют непропорционально большие возможности лоб-
бирования своих интересов. В таблице представлена полезность одного члена группы, а также 
совокупная полезность группы при альтернативных исходах.

Одной из таких групп являлись центральный банк и президентская группировка, которая 
объединяла Администрацию президента, его аппарат, Управление охраны, комендатуру Крем-
ля, институт представителей президента в регионах и пр. Среди основных отраслевых «групп 
интересов» можно выделить: «Лукойл», «Юкос», «Сибирский алюминий — Сибнефть», «Север-
сталь», «Интеррос», «Сургутнефтегаз», «Альфа Групп» — «Ренова», АФК «Система»6. Особую 
группу интересов представляли компании финансовой и торговой сфер: финансовая компания 
«Менатеп», финансовая группа Инкомбанк, группа «Мост», концерн «Олби», торговая компания 
«Микродин»7.

Уровень полезности индивида был пронормирован к 1. Для оценки соотношения уров-
ня полезностей отдельного индивида и группы интересов был выбран их вклад в ВВП стра-
ны. Восемь вышеупомянутых крупнейших интегрированных бизнес-групп производили одну 
четверть ВВП страны [7, с. 21]. Таким образом, вклад одной отраслевой группы в ВВП страны 
составлял 29,625 млрд. дол. США, а вклад одного занятого индивида — 14,4 тыс. дол.8 То есть 
отношение их долей в ВВП соответствовало 1:2 000 000. Приняв это соотношение за средний 
уровень полезности индивида и группы, мы оценили полезность различных групп населения 
от альтернативных исходов (см. таблицу 2).

Таблица 2

Выбор альтернативных монетарных институтов группами интересов в России в 1998 г.

Альтернативы

Централь-
ный банк 
и Прези-
дентская 
группа

Отрас-
левые 
группы 

интересов

Финан-
совые 
группы 

интересов

Сельско-
хозяй-

ственное 
населе-

ние

Несель-
скохозяй-
ственное 

население

Всего
Резуль-

тат

Численность, шт. / чел. 2   8   5   9 800 000   56 200 000     66 000 000    

Индивидуальная по-
лезность от альтерна-
тивы «центральный 
банк», дол. США

2 000 000   1 800 000   1 800 000   0.9 0.4   

Индивидуальная полез-
ность от альтернативы 
«валютное управле-
ние», дол. США

   —   200 000   200 000   0.1 0.6   

Совокупная полезность 
от альтернативы «цен-
тральный банк», дол. 
США

4 000 000   14 400 000   9 000 000   8 820 000   22 480 000     58 700 000   Парето-
оптимум 

Совокупная полезность 
от альтернативы «ва-
лютное управление», 
дол. США

   —   1 600 000   1 000 000   980 000   33 720 000     37 300 000    

Источник (по числу занятых): Госкомстат РФ.

6 В качестве отраслевых групп интересов были выбраны восемь крупнейших интегрированных бизнес-групп [7, 
с. 21].

7  Для определения состава финансовых групп мы воспользовались работой В. Верещагина [4].
8 В 1998 г. ВВП России составлял 948 млрд. долларов США.

Альтернативные монетарные институты...
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Вполне очевидно, что группа «Центральный банк — Президентская группировка» оцени-
вает вариант сохранения центрального банка как единственно приемлемый для себя вариант. 
Центральный банк, в силу того, что другая альтернатива предполагает его ликвидацию, получает 
максимум полезности при его сохранении. Что касается правительственной группировки — ок-
ружения Ельцина — она также была заинтересована в сохранении зависимого центрального 
банка, который оставлял возможность для дискреционной денежно-кредитной политики в ин-
тересах властей9.

Представленная в таблице полезность отраслевой и финансовой групп от сохранения цен-
трального банка или перехода к валютному управлению объясняется российской спецификой, 
а именно:

Y высокой долей экспортно-ориентированной промышленности (главным образом, сырь-
евой)10 в отраслевой группе интересов;

Y высокой задолженностью по налогам предприятий топливно-энергетического комплек-
са11;

Y поддержкой деятельности ведущих финансовых компаний центральным банком12.
Эти особенности отражены в соответствующих уровнях полезности данных групп интере-

сов. Они были крайне заинтересованы в сохранении центрального банка, который обеспечивал 
им высокую поддержку и которой они лишились бы при его упразднении.

Сильной группой интересов также выступает сельское хозяйство. Именно эта группа явля-
ется наиболее зависимой от изменений условий международной торговли. Переход к валютно-
му управлению предполагает ревальвацию валюты (что негативно отражается на конкурент-
ных возможностях сельского хозяйства), в то время как неизменной спутницей центрального 
банка является ее девальвация. При прочих равных сельское хозяйство, очевидно, поддержива-
ло бы статус-кво. Однако обратимся к вопросу протекционизма в сельском хозяйстве.

Коэффициент PSE (producer support estimate) позволяет оценить уровень государственной 
поддержки сельского хозяйства. В 1998 г. показатель PSE составил 15%, что значительно ниже, 
чем аналогичный показатель, рассчитанный для советского периода, — порядка 80%, однако 
заметно превышает его в сравнении с началом реформ — минус 86%13. Таким образом, уровень 
протекционизма в этот период был достаточно низким. В связи с этим эта группа интересов, 
не защищенная от импорта, вдвойне была заинтересована в слабости валюты и сохранении 
центрального банка.

В «несельскохозяйственное население» нами были включены все не занятые в сельском 
хозяйстве. Представляется, что работникам сельского хозяйства в значительной степени свойс-
твенно традиционное мышление, в связи с чем они не склонны разделять собственную иден-
тичность на две части: как работника и как гражданина. В то же время работникам промыш-
ленного и финансового секторов такое разделение скорее свойственно. Поэтому мы полагаем, 
что остальные потребители («несельскохозяйственное население») могут быть привлечены 
соответствующими пропагандистскими действиями к любому решению при голосовании.

Упразднение центрального банка и переход к валютному управлению может снизить в 
короткие сроки инфляцию, что, очевидно, положительно сказалось бы на полезности простых 
потребителей, чьи реальные доходы перестали бы резко сокращаться. Стабильность валюты и 
уверенность в завтрашнем дне — непременные атрибуты альтернативного монетарного инс-

9  Именно в этот период правительство пыталось бороться с инфляцией с помощью финансирования дефицита за 
счет займов и увеличения государственного долга, в том числе через пирамиду ГКО.

10 В 1998 г. в сырьевом секторе экономики было занято около 3 млн. человек, или менее 5% всех работающих, но 
его доля в ВВП составляла около 15%, в общем объеме промышленной продукции — 50%, а в экспорте — более 
70% [9].

11 В 1996 году 90% роста задолженности по налогам были санкционированным правительством исключением [2, 
с. 414]. В 1998 г. суммарная задолженность российских предприятий перед бюджетами всех уровней и внебюд-
жетными фондами превысила 400 триллионов рублей. Годовая прибыль российских предприятий составляла 40 
триллионов рублей, а остаток после уплаты налогов — 25 триллионов. Это те деньги, которыми можно было тео-
ретически погасить задолженность [3]. Кабинет министров даже принял официальное постановление «О порядке 
предоставления в 1998 году налогоплательщикам отсрочек и (или) рассрочек уплаты налогов и других обяза-
тельных платежей в федеральный бюджет». Согласно документу отсрочки и рассрочки платежей в федеральный 
бюджет могли предоставляться предприятиям в трех случаях: при задержке финансирования из федерального 
бюджета, при угрозе банкротства предприятия или если налогоплательщики потерпели значительные убытки из-
за стихийных бедствий [10]. В целом в период с 1995 по 1998 гг. финансовая связка между реальным сектором и 
бюджетом действовала по нехитрой схеме: налогов собиралось столько, сколько получалось, а дефицит средств 
покрывался займами внутри и вне страны [5].

12 Так, например, в 1998 г. крупнейшие российские банки (такие, как Менатеп, Инкомбанк и пр.) организовали 
расчетный пул, которому центральный банк в определенных лимитах гарантировал предоставление платежных 
кредитов в случае возникновения какого-либо дефицита.

13 Показатель отражает все трансферты сельхозпроизводителям и включает в себя две компоненты: прямые выпла-
ты из бюджета и косвенные (через поддержку рыночной цены).
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титута, что также высоко ценится населением. В связи с этим мы условно приняли полезность 
от перехода к валютному управлению выше, чем от сохранения центрального банка. Тем не ме-
нее полезность от статус-кво для населения мы оценили достаточно высоко в силу инертности 
населения и его патриотических настроений.

С точки зрения совокупной полезности, парето-эффективным исходом является сохране-
ние центрального банка. Совокупная полезность (центральный банк = 58 700 000) > совокупная 
полезность (валютное замещение = 38 300 000) (см. таблицу 2). При отсутствии пропаганды 
группы проголосуют за ту альтернативу, которая приносит им максимум полезности (табли-
ца 3). Первая цифра в круглых скобках соответствует количеству голосов от альтернативы 
«центральный банк», а вторая — «валютное управление».

Таблица 3

Голосование без лоббирования

Центральный 
банк и Прези-

дентская группа

Отраслевые 
группы инте-

ресов

Финансовые 
группы 

интересов

Сельскохо-
зяйственное 
население

Несельскохо-
зяйственное 
население

Всего Результат

 (2; 0)  (8; 0)  (5; 0) (9 800 000; 0) 
(0,6; 0,4) *
56 200 000

(43 520 015;   
22 480 000) 

 центральный 
банк 

Группа «несельскохозяйственное население» проголосует случайным образом, например, 
поровну за каждый из вариантов. При таком голосовании победит альтернатива «центральный 
банк», что соответствует парето-оптимуму. Таким образом, если бы в 1998 г. был проведен 
всенародный референдум о возможности ликвидации центрального банка и переходе к валют-
ному управлению, этот вариант не был бы поддержан основной массой населения. Решение 
же сохранить центральный банк и укрепить национальную валюту представляется, исходя из 
нашего анализа, эффективным, так как соответствует максимуму общественной выгоды.

Интересно рассмотреть схожую ситуацию с Республикой Беларусь, которая в настоящее 
время стоит перед выбором: сохранить национальный банк или же предпочесть переход к офи-
циальному замещению собственной валюты российским рублем. Допустим, что вклад отрас-
левых групп населения в Белоруссии сопоставим с российским и составляет 25%. Тогда вклад 
1 отраслевой группы составляет 317,9 млн. долларов, а вклад одного занятого индивида — по-
рядка 5,2 тыс. долларов. Таким образом, отношение их долей в ВВП соответствовало грубо 
1:60 000. Приняв это соотношение за средний уровень полезности индивида и группы для Бе-
лоруссии, мы по аналогии с Россией оценили полезность различных групп населения от аль-
тернативных исходов (таблица 4).

Таблица 4

Выбор альтернативных монетарных институтов группами интересов в Беларуси в 2004 г.

Альтернативы

Националь-
ный банк и 
Президент-
ская группа

Отрас-
левые 
группы 

интересов

Сельскохо-
зяйственное 
население

Несель-
скохозяй-
ственное 

население

Всего
Резуль-

тат

Численность, 
шт. / чел.

      2    18   480 000   3 920 000   4 400 000    

Индивидуальная полез-
ность от альтернативы 
«центральный банк», 
дол. США

60 000   10 000   0.9 0.1   

Индивидуальная полез-
ность от альтернативы 
«официальное замеще-
ние валют», дол. США

0 50 000   0.1 0.9   

Совокупная полезность 
от альтернативы «цен-
тральный банк», дол. 
США

120 000   180 000   432 000     392 000   1 124 000    

Совокупная полезность 
от альтернативы «офи-
циальное замещение 
валют», дол. США

—   900 000   48 000     3 528 000   4 476 000   
Парето-
оптимум 

Альтернативные монетарные институты...
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Аналогично мы подразделили все экономически активное (голосующее) население на сель-
скохозяйственное и несельскохозяйственное. Все население Беларуси составляет 4,4 млн. чело-
век, из которых 480 тыс. человек заняты в сельском хозяйстве. Из концентрированных групп ин-
тересов среди городского населения нами выделены центральный банк и президентская группа 
(окружение президента А. Лукашенко), а также отраслевые группы. В качестве отраслевых групп 
интересов выделены 19 действующих членов (отраслевых союзов и ассоциаций) Конфедерации 
промышленников, предпринимателей (нанимателей): Белорусская научно-промышленная ассо-
циация, Республиканский союз нанимателей, Белорусская ассоциация международных автомо-
бильных перевозок, Белорусская торгово-промышленная палата, Белорусский союз нанимателей, 
Белорусская ассоциация промышленных энергетиков, Белорусский союз транспортников, Минс-
кий столичный союз предпринимателей — руководителей и пр. Основная задача Конфедерации 
заключается в лоббировании интересов белорусских товаропроизводителей.

Полезность центрального банка и президентской группы по аналогии с Россией макси-
мальна при сохранении статус-кво и минимальна при ином варианте.

Значительный выигрыш промышленников от замещения валюты связан с тем, что, во-пер-
вых, Беларусь зависима от импорта российского сырья14, в связи с этим единые цены на энерго-
носители и сырье в пределах единого экономического пространства выглядят достаточно при-
влекательными, во-вторых, создание единого монетарного пространства позволит устранить 
барьеры на пути движения белорусских товаров и рабочей силы в Россию15. Исходя из этого, 
мы делаем вывод, что полезность промышленников от перехода к рублю значительно превы-
шает аналогичный показатель при сохранении собственной валюты. Ненулевую полезность от 
второй альтернативы мы объясняем, прежде всего, нежеланием белорусских промышленников 
терять независимость и, кроме того, очевидно, что введение единой валюты потребует унифи-
цикации системы ценообразования.

Что касается сельского хозяйства, то, по всей видимости, большую полезность ему при-
несет сохранение центрального банка, контролирующего денежную политику страны. Дело в 
том, что его потеря при переходе к асимметричному монетарному союзу с Россией лишает бе-
лорусское сельское хозяйство существенных бюджетных дотаций16.

Переход на российский рубль в 2004 г. позволил бы сблизить основные макроэкономичес-
кие показатели двух стран, в частности, сократить уровень инфляции в Белоруссии с 17,4% до 
11,7%. Полуторократное сокращение темпа инфляции, безусловно, положительно бы сказалось 
на уровне полезности населения. Тем не менее в связи с тем, что рядовые белорусы опасаются 
потери суверенитета, сохранение собственной национальной валюты также характеризова-
лось бы ненулевой полезностью.

Итак, из таблицы видно, что Парето-эффективным вариантом для Белоруссии является 
официальное замещение валют, так как совокупная полезность от официального замещения 
валюты (4 476 000) больше совокупной полезности от центрального банка (1 124 000). Рас-
смотрим вариант голосования за предпочтительный тип монетарного института в отсутствии 
соответствующей пропаганды. В этом случае группы интересов проголосуют в соответствии с 
максимумом своей полезности. Что касается простого населения, согласно опросу, проводимому 
белорусским Независимым институтом социально-экономических и политических исследова-
ний, в 2004 г. за введение в Белоруссии российского рубля высказались 31,6%, против — 52,4%, 
остальные воздержались [12]. Разбив поровну группу сомневающихся, мы получили, соответ-
ственно, что при голосовании без пропаганды 60% из группы «прочие» проголосовали бы за 
сохранение национальной валюты, а оставшиеся — за переход к российскому рублю.

В случае, когда пропаганды и агитации нет, простое голосование по правилу большинства 
привело бы к неоптимальному варианту с точки зрения суммарной прибыли, а именно, выбор 
был бы сделан в пользу центрального банка: 2,3 млн. голоса против 2 млн. за (таблица 5). Если 
для России голосование без затрат на привлечение голосов дало эффективный по Парето вари-
ант, напротив, для Белоруссии выборы без пропаганды представляются неудачными. Численно 
большая группа подавляет богатое меньшинство. 

Н.В. Лукша

14 В структуре экспорта России в Белоруссию основными статьями традиционно продолжают оставаться энерго-
ресурсы, черные и цветные металлы, продукция химической промышленности и сельскохозяйственное сырье. В 
2004 г. в структуре импорта Белоруссии из России наибольшую долю занимали минеральные продукты — 41,6%. 
Наиболее существенно как в стоимостном, так и в физическом выражении в этом же году возросли закупки при-
родного газа, полимерных материалов и пластмасс, бумаги и картона, http://www.exportsupport.ru/1:ru/law.
tv?n$docid=194972.

15 Если учесть, что Россия покупает порядка 82% всего экспорта Белоруссии, то становится очевидным выгодность 
создания зоны свободной торговли с единой валютой. Россия покупает практически все белорусское экспортное 
мясо (99,8% экспорта), молоко (98,8%) и 100% белого сахара [1].

16  Ежегодные дотации в развитие сельского хозяйства по всем статьям составляют около 700 млн. долларов. При-
мечательно, что в 2003 г. объем импорта готовой пищевой продукции составил сопоставимую величину в 736,8 
млн. доллара [1].



132
Э

ко
н

о
м

и
чe

с
ки

й
 в

е
с

тн
и

к 
Р

о
с

то
вс

ко
го

 г
о

с
уд

а
р

с
тв

е
н

н
о

го
 у

н
и

ве
р

с
и

те
та

  Y
  2

0
0

6
  Т

о
м

 4
   

  №
 3

Таблица 5

Голосование без лоббирования

Национальный 
банк и президент-

ская группа

Отраслевые 
группы инте-

ресов

Сельскохозяй-
ственное 

население

Несельскохозяйс-
твенное население

Всего Результат

 (2; 0)  (0; 18)  ( 0; 480 000)  (0,6; 0,4) * 3 920 000 
(2 352 002;   
2 048 018) 

центральный 
банк 

В таблице 6 представлен случай, когда пропаганда возможна, и издержки на организацию 
давления нулевые. Сумму, которую готова пожертвовать каждая из групп на пропаганду пред-
почтительной альтернативы, мы рассчитывали исходя из разности полезностей при различных 
типах монетарных институтов.

Таблица 6

Готовность заплатить (лоббировать) смену альтернативы

Готовность заплатить 
за смену альтерна-

тивы 

Национальный 
банк и прези-

дентская группа

Отраслевые 
группы инте-

ресов

Сельскохо-
зяйственное 
население

Несельскохо-
зяйственное 
население

Результат

Центральный банк, 
долл. США

   120 000   — 720 000    384 000   —
Платы не 
будет

Официальное замеще-
ние валют, долл. США

—  120 000    720 000   — 384 000   —
Официальное 
замещение 
валют

Из таблицы 6 легко видеть, что отраслевые группы интересов готовы заплатить 720 тыс. 
долларов на агитацию за официальное замещение валют17. Группа центральный банк и прези-
дентская группировка готовы вложить до 120 тыс. долларов, чтобы привлечь простое население 
на свою сторону за вариант сохранения национального банка. Сельскохозяйственное население 
готово вложить 384 тыс. долларов, чтобы лоббировать вариант сохранения центрального банка.

Отраслевая группа интересов является наиболее сильной, так как готова заплатить больше 
всего. Если информация прозрачна и известны величины вкладов каждой из групп, проигры-
вающие группы отступят: их вложения будут перевешиваться сильной отраслевой группой. 
В результате реализуется общественный Парето-оптимум, а именно — официальное замеще-
ние валюты.

Таким образом, мы показали, как совокупность агентов, которые характеризуются совпа-
дением экономических интересов, иными словами, группы со специальными интересами, мо-
жет повлиять на решение властей при установлении того или иного монетарного института 
через лоббирование собственных интересов. Мы рассмотрели случай, когда группа с наиболее 
сильной позицией (отраслевая группа) через агитацию может добиться изменения решения 
в собственных интересах в пользу Парето-оптимума (центрального банка). Однако возможна 
и противоположная ситуация, когда интересы наиболее влиятельной малой группы могут не 
совпасть с парето-оптимумом, и давление этой группы может привести к неэффективному ре-
зультату и затормозить, «блокировать» институциональную трансформацию.
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ÐÀÇÂÈÒÈß: ÌÅÆÄÈÑÖÈÏËÈÍÀÐÍÛÉ ÏÎÄÕÎÄ 

      Л.С. ШЕХОВЦЕВА

кандидат экономических наук, профессор 

Российский государственный университет им. И. Канта 

В условиях открытой экономики российские регионы объективно включаются в мировые 
процессы глобализации и регионализации. Это усиливает проблемы неравномерного и неста-
бильного развития территорий страны. Одним из адекватных ответов вызовам и угрозам яв-
ляется стратегическое управление развитием региона, учитывающее тенденции изменения 
внешнего окружения, формирующее стратегические цели как достижимый образ будущего и 
пути их достижения. 

Наличие общего вектора развития снижает неопределенность внешней среды, повышает 
интеграцию и конкурентоспособность региона. Разработка целей и способов их достижения 
(стратегий) увеличивает сбалансированность и эффективность региональной экономики. 
Согласование целей способствует консолидации регионального сообщества, развитию доверия и 
партнерских отношений между основными элементами экономической системы региона: властью, 
бизнесом, населением. Создание целей регионального развития позволяет выбрать приоритеты 
для проведения политики реструктуризации экономики региона на инновационной основе. 

Решение сложных проблем регионального развития в современных условиях требует 
использования междисциплинарной методологии исследования региона, объединяющей 
субъектно-функциональный, системный, организационный, стратегический и другие подходы. 

Для определения сущностных характеристик региона как объекта исследования необходимо 
использовать методологию субъектно-функционального анализа этого государственно-
территориального образования с учетом режима его функционирования во времени. Субъектно-
функциональный анализ предполагает выделение функций региона с позиций его субъектов 
(участников, элементов). Субъекты региона — это социальные объекты, имеющие цели, встречно 
согласующиеся интересы, взаимодействующие между собой и внутри себя по поводу выполнения 
своих функций в регионе. Функция региона — это одна из ролей, которую выполняют это 
образование и его элементы, составные части в государстве; назначение (миссия) региона и его 
частей; виды деятельности системы. Субъектная структура региона — это система его субъектов 
и взаимоотношений между ними, отражающая их цели, интересы, характер, формы организации 
и взаимодействия. 

Регион как социоэкологическая система предназначен для выполнения ряда функций, 
обеспечивающих реализацию потребностей, интересов, целей его основных элементов: 
населения, делового сообщества, органов управления. Подробный анализ функций региона 
выполнен в монографии [3].

Функционирование региона может осуществляться в двух основных режимах: текущем и 
стратегическом. Текущий режим функционирования — это обычная рутинная деятельность, 
направленная на выполнение традиционных функций, внутренних целей, необходимых 
для обеспечения жизнедеятельности: сохранение устойчивости, целостности, равновесия, 
прибыльности и т. д., так называемый режим «выживания». Такой режим обеспечивается 
системой оперативного (текущего) управления или долгосрочного планирования. 

Стратегический режим функционирования региона связан с формированием новых 
целей, ориентированных на внешнее окружение, а также новых характеристик и черт, 
структуры и функций, необходимых для существенного (качественного) изменения условий 
жизнедеятельности. Такой режим ведет к развитию региона и обеспечивается системой 
стратегического управления. 

Развитие региона понимается как изменения через нововведения, наращивание 
инновационного потенциала и стратегических ресурсов территории, повышение его 
конкурентоспособности в интересах нынешнего и будущего поколений. Оно обеспечивается 
интерактивным поведением всех субъектов — носителей целей региона (населения, 
делового сообщества и органов управления), ориентированным на  внешнюю среду и режим 
стратегического управления. 

Субъектно-функциональный анализ региона с учетом режима его развития позволяет 
представить функции региона в виде матрицы, в которой выделены два критерия: субъекты — 

Актуальные проблемы хозяйственной практики
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носители целей региона и режимы функционирования. На пересечении рассмотренных критериев 
формируются основные функции региона.

На основе анализа функций региона в контексте особенностей национального развития 
можно предложить следующее определение понятия «регион». Регион — это государственно-
территориальное образование, имеющее административные границы (иногда и государственные 
границы для приграничных или эксклавных территорий) и органы управления, в котором 
обеспечиваются:  качество  и уровень жизни людей (населения); условия ведения и развития 
предпринимательства; использование, воспроизводство и обновление территориального  
потенциала (экономического, социального, природно-ресурсного, научно-технического, 
инновационного, культурного и других видов потенциала) в интересах живущего и будущего 
поколений в рамках единого национального пространства [3].

Системный подход к региону позволяет выделить его основные элементы, их взаимодей-
ствие, особенности управления. Региональную систему можно представить в виде двух групп 
элементов. Первая группа — активные элементы, элементы — целеносители: население (соци-
альная подсистема); деловое сообщество, бизнес, производство (экономическая подсистема); 
органы управления (подсистема управления). Вторая группа — пассивные элементы, обеспе-
чивающие элементы: институты (институциональная подсистема); инфраструктура (инфра-
структурная подсистема); безопасность (подсистема безопасности); экология, природная сре-
да и ресурсы (экологическая подсистема). 

Исследования региональной системы показывают наличие связей между ее элементами или 
подсистемами, а также с внешней средой. Внешняя среда региона состоит из двух уровней — на-
ционального (микросреда) и международного (макросреда). Наиболее тесные связи региона 
существуют с микросредой (на уровне межрегиональных связей). 

Особенностью региона как системы является наличие сложной структуры управления. 
Она состоит из нескольких уровней и контуров управления. Во-первых, система управления 
регионом имеет два уровня государственного управления — федеральный и региональный 
(субфедеральный или субъекта федерации). К ним добавляются территориальные органы фе-
деральной власти, а также полномочных представителей президента в федеральных округах. 
Во-вторых, государственное управление регионом дополняется местным самоуправлением 
(муниципальным управлением) во внутрирегиональных муниципальных образованиях. 

Таким образом, регион является одновременно объектом управления со стороны феде-
ральных властей и субъектом управления в лице региональных и муниципальных властей. 

Помимо указанной многоуровневой системы управления специфика управления регио-
ном проявляется в отсутствии прямого административного воздействия на регион в целом и 
его элементы в рыночной экономике. Управление регионом преимущественно осуществляется 
через институты, через среду обитания населения и функционирования бизнеса.

Системный анализ показал, что регион является сложной системой, которая характеризу-
ется неоднородностью элементов и связей. Ее признаком является разделение на подсистемы 
по разным основаниям. Сложную систему невозможно исследовать иначе, чем по подсистемам 
не только потому, что трудно охватить целиком, а потому, что неоднозначность требует для 
своего описания иного языка [1].

Регион как сложная система является диффузной системой, плохо организованной сис-
темой, слабоструктурированной системой. Примером этому могут служить следующие обсто-
ятельства. Население региона, люди, с одной стороны, выступают как конкретные люди, со-
циальные группы, представители целей социальной сферы. С другой стороны, они являются 
трудовыми ресурсами, факторами производства и конкурируют на рынке труда. С третьей сто-
роны, они являются работниками предприятий, их элементами и носителями интересов этих 
предприятий. С четвертой стороны, люди являются покупателями (факторами спроса) для рын-
ка товаров и услуг. С пятой стороны, они заботятся о будущем детей, внуков, то есть выражают 
не только текущие, но и стратегические интересы. Этот пример демонстрирует невозможность 
четкого выделения элементов в сложной региональной системе. 

Регион  является целенаправленной системой, его функционирование подчинено достиже-
нию целей, носителями которых являются население, деловое сообщество, органы управления.

Регион является динамической и частично саморегулируемой системой, которая изменяется 
во времени и обладает определенной способностью саморегуляции через рыночный механизм. 

Регион можно отнести к развивающейся системе, которая в отличие от саморазвиваю-
щейся системы не полностью самостоятельно, а в рамках отведенных федеральным центром 
полномочий вырабатывает цели развития и критерии их достижения, изменяет институты, ин-
фраструктуру и условия функционирования других элементов. Через эти изменения регион 
влияет на свои параметры, структуру и другие характеристики в заданном направлении. 

Региональная экономическая система является сильно открытой системой, которая имеет 
большое множество связей с внешней средой. Внешнюю среду составляет как федеральное, так 
и зарубежное окружение. 

Региональная система является более устойчивой системой, чем фирма. Устойчивость озна-
чает способность динамической системы сохранять движение по намеченной траектории, под-
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держивать намеченный режим функционирования несмотря на воздействующие возмущения. 
Основными видами устойчивости являются равновесие, гомеостазис, стационарный режим. 

Регион представляет собой систему систем, поскольку состоит из подсистем, которые в 
свою очередь могут рассматриваться как системы. Например, экономическая система региона 
состоит из предприятий, компаний, финансово-промышленных групп, которые могут рассмат-
риваться как системы. 

Регион является территориально-пространственной системой, внутренние связи между 
элементами которой могут быть ослаблены из-за ее специфики и географического расположе-
ния. Как организационная система с разнообразными функциями, активными (целеполагаю-
щими) элементами (населением, деловым сообществом, государственными органами управле-
ния) региональная система имеет множество целей, зачастую противоречивых, что также ведет 
к ослаблению внутрирегиональных связей. 

Системный подход к региону позволяет выделить его подсистемы, исследовать их связи 
внутри региона и с внешней средой, но не учитывает их противоречивый характер, существен-
но разные качества, цели. Уменьшить эту ограниченность системного подхода поможет иссле-
дование региона как организации. Организации являются местом достижения разных целей, 
где управление соединяет их в единое целое [2].

В работах по теории организации выделяются следующие основные признаки организации: 
1) цели; 2) управление; 3) иерархия (централизация — децентрализация, субординация, коорди-
нация, комплексность, формализация и т. д.). Среди этих признаков главным, категорийным при-
знаком являются цели организации. Исследование, выполненное  в монографии [3], показывает, 
что регион можно рассматривать как организацию, имеющую определенные особенности.

Особенности региональной организации можно выявить в результате анализа и типологи-
зации организационных образований. Типологизация организаций является трудной задачей 
вследствие их большого и нарастающего разнообразия, а также множества признаков, которые 
могут послужить основанием для выделения групп (классов) организаций. В целях нашего ис-
следования  регионов для разработки содержательной аналитической типологии организаци-
онных образований воспользуемся дедуктивным методом перехода от общего понятия органи-
зации к более частным. 

Для этого следует выделить главные признаки организации: 1) способ ее создания  (ес-
тественный, искусственный и смешанный, то есть естественно-искусственный); 2) способ до-
стижения ее целей (достижение общих целей через частные, индивидуальные,  то есть «сверху 
вниз»; достижение частных целей через осознание общих целей,  то есть «снизу вверх»; сме-
шанный, включающий два предыдущих). По этим двум признакам можно построить типологию 
организации и определить в ней место региона. 

Регион (область, край, республика) формируется двойственным образом. Он создается по 
решению государственных органов власти как административно-территориальная единица ( 
то есть искусственным путем), но включает достаточно близкие по национальным особеннос-
тям, культуре, экономике территории, а также поселения, которые формируются в основном ес-
тественным путем. Регионы РФ преимущественно сформированы таким образом. Исключение 
составляет Калининградская область, созданная в 1946 году на основании решений Потсдам-
ской конференции и Указа Президиума Верховного Совета СССР на части территории бывшей 
Восточной Пруссии. 

 Вследствие этого региональные организации имеют ряд характерных особенностей, сре-
ди которых следует назвать следующие.

Первая особенность. Регион является сложной многоуровневой (иерархической) организа-
цией, объединяющей: во-первых, территориальные образования разного типа (уровня), во-вто-
рых, отраслевые, ведомственные, коммерческие и некоммерческие структуры, в-третьих, населе-
ние, отдельные группы носителей целей, деловое сообщество, элиту данной территории. 

Вторая особенность. Регион может быть одновременно и попеременно административной, 
союзной и коалиционной организацией.

Как административная организация регион представляет цели государственных (и муници-
пальных) органов управления, которые могут быть представлены как повышение уровня и качества 
жизни населения, рост ВВП (валового регионального продукта), рост экспорта и его доли, снижение 
уровня бедности и т. п. Они могут быть выражены традиционными количественными и качествен-
ными показателями экономического роста и развития, такими, как объемы и темпы изменения ВВП, 
структура ВВП, доходы населения, занятость и безработица, социальные показатели. 

Как союзная организация регион должен отдавать приоритеты целям основных целевых групп 
участников более низкого уровня иерархии (населения и деловых кругов), которые не всегда  чет-
ко сформулированы. Население не имеет однозначных структурных элементов, которые могли бы 
представить его цели. Эти цели выражаются либо партиями, либо общественными организациями, 
либо «улавливаются» органами власти и могут быть противоречивыми и размытыми. 

Цели делового сообщества более структурированы за счет создания различных союзов и 
ассоциаций (например, Союз промышленников и предпринимателей области, Ассоциация ры-
бопромышленников Запада и т. п.). Консолидация целей населения и бизнеса осуществляется 

Стратегическое целеполагание регионального развития...



Э
ко

н
о

м
и

чe
с

ки
й

 в
е

с
тн

и
к 

Р
о

с
то

вс
ко

го
 г

о
с

уд
а

р
с

тв
е

н
н

о
го

 у
н

и
ве

р
с

и
те

та
  Y

  2
0

0
6

  Т
о

м
 4

   
  №

 3

137

за счет роста социальной ответственности представителей деловых кругов, партнерства с ор-
ганами власти, профсоюзами и другими организациями. Проблема формирования  и представ-
ления целей населения и делового сообщества региона в демократическом государстве ждет 
своего решения в междисциплинарных исследованиях.

В регионе как большой коалиционной организации цели элементов необязательно долж-
ны интегрироваться в одну общую цель. Ограниченная рациональность участников коалиции 
не дает возможность выполнять все показатели (цели) и согласовывать их, тем более что они 
противоречат друг другу. На практике в центре внимания оказывается то одна, то другая из 
возможных целей. Между отдельными элементами региона идет торг. В то же время в давно су-
ществующих организациях складывается набор формальных и неформальных процедур (пра-
вил, стратегий, внутренних институтов), которые играют роль прецедента в судебной практике 
и способствуют стабильности целей организации.

Как коалиционная организация регион может действовать при отсутствии четко выражен-
ных приоритетов развития,  в условиях переходного периода и слабого государства, при не-
квалифицированных кадрах в органах власти, высокой коррумпированности и непрозрачности 
чиновничьего аппарата.

Эта негативная сторона коалиционных организаций может быть преодолена в условиях 
стратегического управления при гибком реагировании на возможные угрозы, изменения сре-
ды путем своевременной корректировки или смены целей развития. Во всех случаях необхо-
димо повышение уровня квалификации всех участников коалиционной организации, особенно 
аппарата управления  и бизнес-организаций.

 Третья особенность. Носителями региональных целей являются как системные элементы 
(региональные подсистемы — органы власти, население, деловые круги), так и индивидуумы, 
отдельные люди. 

Например, органы управления представляют интересы региона. Однако они состоят из 
конкретных людей, которые имеют индивидуальные, личные цели, не совпадающие с государ-
ственными, управленческими, административными целями. На этом фоне могут возникнуть 
противоречия, коррупция, неэффективная работа. Трудности оценки эффективности и качест-
ва управленческого труда возникают в органах власти вследствие многих причин: 1) несовпа-
дение личных и государственных целей, ограниченного срока пребывания в выборных органах 
власти; 2) наличие лага времени между принятием решения  (например,  о строительстве ка-
кого-либо объекта, представлении налоговых льгот «точке» роста и т. п.)и его результатами; 
3) наличие множества внешних воздействующих факторов, затрудняющих или делающих не-
возможным определение результатов воздействия органов управления; 4) косвенного характе-
ра управленческого воздействия на бизнес-системы и т. д. Несмотря на отмеченные трудности, 
видимо, назрела необходимость выработать системы показателей, увязывающих интересы го-
сударственных органов и его работников, а также отражающих эффективность управленческо-
го труда в зависимости от эффективности развития региона.

Четвертая особенность. В регионе существует сложное, противоречивое иерархическое 
переплетение, взаимодействие целей: 1) внутрирегиональных, 2) межрегиональных, 3) между 
«центром» и «регионом». Это взаимодействие целей может осуществляться на разных уровнях:

1) внутрирегиональное воздействие между элементами (межэлементное), которое услов-
но назовем «вертикальное», «управленческое» (между властью и населением, деловым сооб-
ществом) и «горизонтальное», партнерское — между бизнесом, населением и деловым сооб-
ществом, между властью и бизнесом. Здесь возможны и «обратные» отношения: например, при 
выборах органов власти, и боковые» отношения (партнерские отношения внутри организации) 
при наличии зависимости одних элементов, лиц от других.

2) внутри элементов (внутриэлементное) партнерское или конкурентное «горизонталь-
ное»: внутри населения, внутри делового сообщества, внутри органов власти, а также верти-
кальные — внутри элементов — организаций (внутриэлементное). Внутриэлементное отно-
шение целей между бизнес-организациями регулируется рынком. Целевое взаимодействие 
может происходить как между группами, так и индивидуумами;

3) между территориями региона и внутри них. Взаимодействие целей может быть как кон-
курентным, противоречивым, так и однонаправленным. Межрегиональные взаимодействия це-
лей могут возникать у всех элементов (органов власти, бизнеса, населения) при осуществлении 
сотрудничества  в комплексных межрегиональных программах; при соперничестве за полу-
чение госзаказов, инвестиций, бюджетных средств и т. д. Организационный подход к региону 
позволяет исследовать противоречивые цели региональных субъектов, включая территориаль-
ную составляющую.

Таким образом, сложная система региональных целей соответствует многоплановой, мно-
гофункциональной природе организации. Регион имеет базовые признаки организации — это 
цели, иерархия и управление. 

Стратегический подход к региону обеспечивает учет динамических и поведенческих ас-
пектов развития. Его доминанта определяется необходимостью формирования конкурентоспо-
собной региональной экономики в условиях глобализации и изменчивости внешней среды. 

Л.С. Шеховцева
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Сущность стратегического подхода заключается в следующем. Во-первых, внешняя среда 
региона национальная и зарубежная становится не менее, а в ряде случаев более важной, чем 
внутренняя. Внешняя среда региона характеризуется неопределенностью и изменчивостью, 
неполнотой информации, таит угрозы и вызовы.

Во-вторых, чтобы выжить и развиваться в таких условиях, снизить неполноту информа-
ции, неопределенность и риски внешней среды, разрабатываются  образ желаемого будущего 
(видение — vision, миссия, цели) региона и способы его достижения путем изменения региона 
и его окружения,  то есть стратегии. При этом цели региона соотносятся с ресурсами, возмож-
ностями, потенциалом организации. 

 В-третьих, поведение региональной организации направлено, главным образом, не на ре-
агирование после случившегося, постфактум (устранение последствий, адаптацию к среде), а 
на предвидение, упреждающие действия. Поведение организации становится не только актив-
ным, но и проактивным.

В-четвертых, регион обеспечивает не просто экономический рост, а свое качественное 
изменение на инновационной основе,  то есть социально-экономическое развитие. 

Таким образом, развитие становится синонимом стратегического подхода,  то есть страте-
гический подход означает развивающий подход в условиях глобализации. Стратегический под-
ход реализуется в стратегическом управлении. Стратегическое управление регионом — это 
управление изменениями, развитием региона, обеспечивающее его конкурентоспособность в 
условиях глобализации. 

Стратегическое управление (СУ) представляет собой деятельность по разработке и реали-
зации миссии, важнейших целей организации и способов  их достижения, обеспечивающих ее 
развитие в неопределенной, нестабильной и конкурентной внешней среде путем изменения и 
самой организации, и ее внешней среды [3]. Стратегическое управление — это непрерывный 
процесс выбора и реализации стратегий системы на основе прогноза внешней среды, распоз-
навания проблем и гибких экспертных решений, направленных на создание и поддержание 
конкурентного преимущества организации. 

Стратегия — это комплекс установок, правил принятия решений и способов перевода сис-
темы из старого (существующего) положения в новое (целевое) состояние, обеспечивающее 
эффективное выполнение ее предназначения (миссии). Стратегия занимает двойственное поло-
жение. С одной стороны, она является последним звеном в цепочке целевых ориентиров: мис-
сия — видение — цели — стратегия (целевой аспект), а с другой стороны– начальным звеном в 
цепочке способов достижения целей: стратегия — стратегический план — программа — проект 
(реализационный аспект).

 С точки зрения целевого аспекта, стратегическое управление социально-экономическим 
развитием региона — это деятельность по разработке и реализации миссии, важнейших целей и 
способов хозяйственного развития, роста уровня и качества жизни населения территориального 
образования путем прогрессивного изменения потенциала и структуры региона в соответствии с 
изменениями внешней среды. С точки зрения реализационного аспекта, стратегическое управле-
ние развитием региона — это деятельность по целенаправленному изменению условий воспро-
изводства экономических и социальных процессов жизнеобеспечения в регионе в соответствии 
с его миссией и целями в изменяющейся внешней среде.

Анализ функций и результатов стратегического управления развитием региона, выполнен-
ный в монографии [3], показывает, что его важнейшей функцией становится целеполагание, а 
основным результатом — система целей и стратегий регионального развития. 

Признание объективной значимости целей региона, как любой организации (особенно стра-
тегических), наталкивается на необычайные трудности их выявления, описания и систематиза-
ции. Это связано со сложностью, противоречивостью природы самой организации, которая зна-
чительно возрастает в регионе как надорганизации, территориально объединяющей не только 
людей, но и организации разного типа и уровня. 

Целеполагание  (процесс разработки целей) в регионе осуществляется носителями целей, 
которые могут быть представлены тремя основными группами:

1) население и поселения;
2) деловое сообщество и бизнес;
3) государства и его органы управления на федеральном и региональном уровнях.
Цели региона являются слабо структурированными. Особенно четко это выражено у насе-

ления вследствие его социальной неоднородности, объективной разобщенности, неорганизо-
ванности, обусловленных сложной социальной и территориальной структурой региона, а также 
неразвитостью гражданского общества, политических партий.

Цели региона имеют противоречивый характер. Можно выделить две группы противоре-
чий: 

1) между целями отдельных элементов региона (целеносителей) и 2) между целями внутри 
этих элементов.

Противоречие целей внутри населения существует между разными его группами и слоями, 
выделенными по разным социально-демографическим признакам: между богатыми и бедными, 

Стратегическое целеполагание регионального развития...
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между работающими и безработными, трудоспособными и нетрудоспособными (пенсионерами, 
инвалидами и т. д.), между молодыми и пожилыми людьми  и т. д. 

Резкое социальное расслоение российского общества, межрегиональные социально-эконо-
мические различия на фоне несовершенного (трансформирующегося) законодательства рефор-
мируемой страны и коррумпированности власти обостряют противоречия целей населения. 

Деловое сообщество региона лучше, чем население, осознает свои цели, лучше организова-
но через торгово-промышленную палату, союзы промышленников и предпринимателей, отрас-
левые ассоциации (рыбопромышленников, мебельщиков и т. д), деловые клубы, неформальные 
объединения, политические партии. Оно объективно имеет возможность выразить и защитить 
свои интересы, цели через указанные выше организации, через законное  и незаконное лоббиро-
вание интересов в органах власти, через «вхождение» во власть.

Внутри делового сообщества наблюдаются явные и скрытые противоречия, связанные с 
профессиональными и личными отношениями. Конкурентные отношения в бизнес-сообществе 
в стабильной сложившейся экономической системе (в соответствии с законами диалектики) спо-
собствуют развитию региона.

В наибольшей степени региональные цели могут быть определены и структурированы орга-
нами управления в связи с функциональными обязанностями и профессиональной подготовкой 
сотрудников. Исполнительные и законодательные органы власти (управления) региона должны 
осуществлять функцию целеполагания регионального развития в трех ипостасях (статусах):

1) как носители целей государства, общества;
2) как выразители целей населения региона;
3) как уловители объективных «здоровых» целей делового сообщества, способствующих вы-

полнению первых двух групп целей.
Первый статус функции регионального целеполагания позволяет выделить управленческие 

цели региона, второй статус — социальные цели, третий статус — экономические цели.
При осуществлении функции целеполагания органы управления должны учитывать «неяв-

ные» цели «неактивных» элементов региональной системы: безопасности, институтов, инфра-
структуры и экологии.

Таким образом, власти должны интегрировать обобщенные цели региона как единого цело-
го, а также организовывать целеизъявление населения и других субъектов региона. 

На этапе трансформации экономической, политической и других систем именно государство 
должно усилить системообразующую функцию. Именно органам государственного управления  
предстоит стать организующей, структурирующей общество силой. Они должны инициировать 
(активизировать) и способствовать развитию гражданского общества в России.

Функция регионального целеполагания должна осуществляться в рамках системообразую-
щей функции государства, с учетом того, что регион как подсистема государства и националь-
ной экономики должен формировать «свои» цели в рамках государственных федеральных целей 
более высокого уровня. В связи с этим объективно возникает вопрос: могут ли быть у органов 
единого государственного управления, но разного уровня (федерального и регионального) раз-
ные социально-экономические цели? Ответ однозначен: теоретически по определению этого не 
может быть. 

Другое дело, что при взаимодействии федеральных и региональных целей возможно воз-
никновение противоречий, связанных с диалектикой целого и его части (частного), общего и 
конкретного, универсального и специфического. Разрешение этих объективных противоречий в 
рамках конституционального поля будет служить источником развития страны и ее регионов. 
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ÑÎÑÒÀÂËßÞÙÈÅ

А.Ю. НИКИТАЕВА 

кандидат экономических наук, доцент 

Ростовский государственный университет

Взаимодействие государства и бизнеса в современной российской экономике способно 
стать одним из наиболее действенных механизмов, обеспечивающих комплексное экономи-
ческое развитие страны в целом и эффективное достижение целей отдельных хозяйствующих 
субъектов за счет непосредственных позитивных результатов сотрудничества и возникнове-
ния значительного синергетического эффекта, проявляющегося в ходе инкорпорирования по-
тенциала бизнес-структур в экономические стратегии муниципального, регионального и фе-
дерального уровней, что выводит на передний план научно-исследовательской деятельности 
вопросы систематизации и развития теории, методологии и прикладных механизмов взаимо-
действия государства и бизнеса.

 Тем не менее, несмотря на повышенное внимание к процессу взаимодействия обеих заин-
тересованных сторон и научного сообщества, признание высокой актуальности налаживания 
сотрудничества государства и бизнеса в самых различных сферах и областях, текущая ситуа-
ция характеризуется зачастую декларативным подходом, отсутствием системности в решении 
возникающих проблем, превалирующим числом негативных результатов по сравнению с не-
значительным количеством «историй успеха» взаимодействия государственных институтов и 
коммерческих компаний, что актуализирует фокусировку исследовательских работ на поиске 
концептуальной платформы взаимодействия государства и бизнеса и комплекса прикладных 
механизмов, обеспечивающих его практическую реализацию.

В последние годы в практике управления во всем мире наилучшим образом зарекомендовала 
себя стратегия «победитель — победитель» (англ. winner-winner), в отличие от распространен-
ной ранее стратегии «победитель — побежденный», основанная на поиске точек пересечения 
экономических интересов различных хозяйствующих субъектов. Значительные положительные 
результаты применения данной стратегии позволяют рекомендовать заложенный в ее основу 
подход к целеполаганию как базовый при формировании механизма взаимодействия государства 
и бизнеса. Необходимость поиска баланса интересов при целеполагании в системе управления 
экономическими системами в настоящее время признается многими исследователями [16, с. 328; 
4, с. 9; 9; 13], однако комплексно проработанные механизмы практической реализации данного 
процесса на данный момент не нашли отражения в экономической литературе.

 Поиск совместных частных и государственных интересов, а также запуск механизмов их прак-
тической реализации особенно актуализируется в условиях, когда, согласно результатам исследова-
ния Ассоциации менеджеров России (АМР), проведенного в октябре 2005 года, наиболее серьезные 
препятствия развитию российского бизнеса по оценкам предпринимателей лежат не в рыночной 
плоскости, а в сфере государственного влияния на экономические процессы (рисунок 1). [15]

 

Рис. 1. Препятствия развитию бизнеса в России

© Никитаева А.Ю., 2006
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Смена экономических концепций взаимодействия государства и бизнеса в российской 
экономике происходила в значительной степени однонаправленно с вектором аналогичных 
трансформаций в развитых странах с рыночной экономикой одновременно с постепенным 
уходом от диаметральных позиций трактовки доминирующей роли государства или роли ры-
ночного механизма в обеспечении эффективного экономического развития к совмещенной 
концепции признания важности их взаимного присутствия для сбалансированного роста эко-
номики. При этом можно утверждать, что существует прямая функциональная зависимость 
между степенью развития и распространенности форм, методов и технологий взаимодействия 
государства и бизнеса и степенью вмешательства государства в экономические процессы. То 
есть наибольшее взаимодействие будет наблюдаться при среднем уровне государственного ре-
гулирования, сочетающегося с действием рыночных механизмов, тогда как крайние значения, 
соответствующие полному государственному регулированию экономики или полному отсут-
ствию государственного вмешательства, отражает ситуация, когда показатели обозначенного 
взаимодействия асимптотически приближаются к нулю.

Согласно авторской позиции под взаимодействием государства и бизнеса в системе ры-
ночной экономики понимается процесс совместной деятельности государственных и частных 
институтов, направленной на разработку, принятие и реализацию эффективных решений по 
развитию социально-экономической системы в целом и достижение целей отдельных хозяй-
ственных подсистем, базирующийся на согласовании экономических интересов сторон и опти-
мальном использовании ресурсов общества.

К числу ключевых признаков взаимодействия государственных и частных институтов 
можно отнести следующие:

1. Реализация взаимодействия в экономической, социальной и политической плоскостях.
2. Эффективная реализация специфических функций субъектов  взаимодействия на осно-

ве консенсуса интересов и мотивационного механизма.
3. Осуществление взаимодействия на различных уровнях иерархии российской экономики.
4. Проявление в макроэкономической проекции, когда субъектами взаимодействия явля-

ются сверхинституты, а также в мезо- и микроэкономической проекции — субъекты 
взаимодействия обособленные единицы в виде органов государственной власти и ком-
мерческих организаций.

При этом универсальные принципы взаимодействия остаются неизменными на различных 
уровнях агрегирования, тогда как конкретные механизмы сотрудничества в значительной сте-
пени трансформируются под влиянием региональных детерминант, что обусловливает необхо-
димость учета ряда трудностей, связанных с разностью скоростей развития и высокой степенью 
дифференциации уровня социально-экономического развития регионов России. [16, с. 42]  

В то же время основные проблемы взаимодействия, согласно ряду исследований, также 
повторяются в различных регионах и на разных уровнях иерархии экономики. Согласно  ре-
зультатам исследования Ассоциации менеджеров России, проведенного в 2004 году, в настоя-
щее время на первом месте среди проблем взаимодействия государства и бизнеса находится 
непредсказуемость и непрозрачность принятия решений, которая при высоком уровне коррум-
пированности, недостатке профессиональной компетенции и общем пренебрежении к инте-
ресам частного бизнеса создает неблагоприятную обстановку для развития взаимодействия и 
требует комплексного анализа для выявления направлений улучшения сложившейся ситуации 
и определения контура корректирующей управленческой траектории (рисунок 2). [6]

Рис. 2. Основные проблемы взаимодействия коммерческих компаний с органами 

государственной власти

А.Ю. Никитаева
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Взаимодействие государства и бизнеса, а также трансформация подходов к осуществлению 
данного процесса могут быть структурированы  в трех основных взаимозависимых плоскостях: 
политической, социальной, экономической. При этом в первом случае объектом исследования 
выступают взаимоотношения бизнес- и политических элит на региональном и федеральном 
уровнях на различных этапах трансформации российской экономики [10; 14], во втором — кор-
поративная социальная ответственность  и смена парадигмы взаимоотношений делового сооб-
щества с основными целевыми группами, инкорпорирование коммерческих структур в социаль-
ную сферу на основе формирования собственно российской модели социального партнерства с 
учетом существующего мирового опыта [5; 11; 17; 18]. Тогда как исследование взаимодействия 
государства и бизнеса в экономической плоскости может быть представлено в системе коорди-
нат, оси которой задают уровни иерархии российской экономики, региональные детерминанты и 
функциональная декомпозиция взаимодействия государства и бизнеса (рисунок 3). 

     

 

   

Рис. 3. Система координат механизма взаимодействия государства и бизнеса в российской экономике 

При этом в реальных условиях хозяйствования необходимо рассмотрение взаимодей-
ствия государства и бизнеса в структурном и динамическом аспектах. С позиций структурного 
анализа взаимодействие представляет собой институционально закрепленную систему с оп-
ределенными принципами, стратегиями, распределением функций, полномочий и предметов 
ведения по ведомствам властных органов и подразделением коммерческих компаний. Процес-
суальный подход позволяет рассматривать полный цикл взаимодействия государства и бизне-
са в сопряжении с процессом управления региональной экономикой, отражающим переход от 
разработки концепции социально-экономического развития территориально-хозяйственных 
комплексов к выработке реализующих ее стратегий и целевых программ и контролем за их 
выполнением с участием хозяйствующих субъектов и использованием механизмов прямой и 
обратной связи. 

Помимо определения концепции и направлений развития взаимодействия государствен-
ных и частных институтов существенную роль играет выработка конкретных механизмов 
его реализации. В качестве примера такого механизма можно привести механизм принятия 
бюджетных решений на мезоуровне, поскольку практическая реализация исследуемого взаи-
модействия в значительной степени определяется включенностью частных интересов в бюд-
жетный процесс субъекта федерации, ввиду того, что органами государственной власти факти-
чески могут быть реализованы только те технологии сотрудничества и партнерства, которые 
предусмотрены в бюджете, в противном случае лимитирующей составляющей их осуществле-
ния оказывается ресурсная ограниченность. 

Участие хозяйствующих субъектов в бюджетном процессе на региональном уровне акту-
ализируется в случае реализации следующих  основных мотивационных направлений, общая 
конструкция которых предполагает позитивные эффекты для региональной экономики в це-
лом и отдельных микроэкономических субъектов. Во-первых, возможность получения средств 
из регионального бюджета в частности в рамках финансирования инвестиционных программ 
и проектов, что особенно актуально в условиях ограниченности инвестиционных ресурсов 
отечественных компаний. Во-вторых, возможность воздействия на отражение стратегических 
приоритетов развития предприятий и организаций в структурно-инвестиционной и бюджет-
ной политике региона, что будет способствовать формированию благоприятного климата для 
развития соответствующих направлений деятельности. В-третьих, возможность получения 

Система взаимодействия государства и бизнеса...
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различных инвестиционных и налоговых льгот в результате применения различных методов 
косвенного стимулирования инвесторов в системе региональной экономики, что также находит 
непосредственное отражение при принятии бюджетных решений, поскольку существующие и 
соответствующие мировой практике формы и методы стимулирования инвесторов российски-
ми регионами, включая льготное налогообложение, гарантии, обеспечение земельными участ-
ками, информационное обеспечение в подавляющем большинстве случаев корреспондируют с 
региональными бюджетами и бюджетной политикой.

Ключевую роль в обеспечении практической реализации потенциально заложенных на 
нормативно-правовом уровне возможностей сотрудничества государственных органов влас-
ти конкретной территории с коммерческими  организациями играет повышение прозрачности 
бюджета и бюджетного процесса. [2; 8] При этом важно отметить, что интерес в обеспечении 
прозрачности имеют как представители законодательной и исполнительной власти, так и ком-
мерческие компании. 

Несмотря на то, что интересы, а  следовательно, и цели потенциальных субъектов, учас-
твующих в бюджетном процессе, могут быть разнонаправленными (выборный процесс, повы-
шение инвестиционной привлекательности региона, контроль за расходованием бюджетных 
средств, получение средств из бюджета, получение гарантий для реализации инвестиционных 
процессов, участие в инвестиционных конкурсах и т.д.), общий вектор повышения прозрачнос-
ти способствует реализации этих целей.

Помимо этого, с точки зрения микроэкономических субъектов, прозрачность региональ-
ного бюджета формирует предпосылки для его прикладного анализа, позволяющего выявить 
соответствие регионального бюджета потребностям и приоритетам развития отдельных субъ-
ектов региональной экономики, объем финансирования по отдельным отраслям, воздействие 
бюджета на отдельные группы населения, что необходимо для осознанного интегрирования 
коммерческих структур в стратегии регионального развития. [8]

Формы, временные рамки и направления участия микроэкономических субъектов в бюд-
жетном процессе определяются в значительной степени содержанием работ, выполняемых ис-
полнительными и законодательными органами власти на региональном уровне в ходе форми-
рования, принятия и исполнения бюджета. На основе определения целей участия в бюджетном 
процессе и анализа функций и предметов ведения различных субъектов бюджетного процесса 
коммерческие организации могут определять конкретные формы участия в нем, базирующи-
еся на порядке составления проектов бюджетов. Достижение существенных результатов и 
развитие конструктивного взаимодействия возможно при условии систематического участия 
хозяйствующих субъектов в формировании проектов бюджетов и их подключения к данному 
процессу на самых ранних стадиях бюджетирования. 

В наиболее интегрированном виде описанная технология может быть представлена сле-
дующим образом (рисунок 4.). Первоначально формируется информационная база, наиболее 
полно характеризующая специфику регионального развития на основе данных официальной 
статистики, органов местного самоуправления, исполнительной и законодательной власти 
субъекта РФ, а также различных хозяйствующих субъектов для повышения достоверности про-
гнозирования территориального развития. На основе полученных материалов осуществляется 
анализ основных тенденций  развития региона, оценка регионального потенциала и разработ-
ка прогнозов социально-экономического развития мезоэкономики. 

Оценка регионального потенциала предполагает также оценку потенциала хозяйству-
ющих субъектов с учетом таких направлений, как оценка степени экономического развития 
коммерческих организаций с точки зрения возможностей участия в бюджетном процессе; 
направления эффективного использования ресурсов компаний региона по обеспечению эко-
номических и социальных услуг. Сформированные с участием хозяйствующих субъектов ре-
гиональные стратегии детализируются в комплексных программах регионального развития и 
направлениях межсекторного договорного партнерства и взаимодействия. 

При данном ракурсе рассмотрения взаимодействие государства и бизнеса в ходе реали-
зации бюджетного процесса региона представляет собой один из векторов механизма взаимо-
действия, встраиваемых в представленную выше систему координат сотрудничества государ-
ства и бизнеса с учетом функциональной специфики, иерархических уровней и региональных 
детерминант.

Таким образом, эффективное взаимодействие государства и бизнеса возможно в случае 
его построения на платформе совместных экономических интересов субъектов сотрудничест-
ва, при формировании благоприятных институциональных условий и реализации форм и тех-
нологий взаимодействия, выбор которых определяется специфическими условиями развития 
экономических субъектов, складывающимися под влиянием региональных детерминант.

А.Ю. Никитаева
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Рис. 4. Алгоритм интегрирования хозяйствующих субъектов в стратегии регионального развития

Система взаимодействия государства и бизнеса...
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ÔÓÍÊÖÈÎÍÀËÜÍÛÉ ÏÎÄÕÎÄ Â ÈÑÑËÅÄÎÂÀÍÈÈ 
ÎÐÃÀÍÈÇÀÖÈÎÍÍÛÕ ÊÎÌÌÓÍÈÊÀÖÈÉ

Е.И. КРИВОКОРА 

кандидат экономических наук, доцент

Ставропольский технологический институт бизнеса 

Функционализм как теоретическая и методологическая ориентация характерен для мно-
гих подходов в современной науке. Элементы функционального подхода всегда присутствуют, 
если концептуальные построения ориентированы на системное изучение явления или процес-
са. Структурно-функциональный анализ коммуникации был особенно популярен в зарубежной 
теории коммуникации в 1940-х–60-х годах, и именно в рамках этой традиции проводили свои 
исследования такие известные авторы, как Роберт Мертон, Пол Лазарсфельд, Гарольд Лассуэлл 
[1,2]. Следует так же отметить, что структурно-функциональные представления применялись к 
задачам исследования коммуникаций и отечественными учеными [3,4].

Рассматриваемые нами концепции позволяют определить сферу поиска обобщений и 
дают те ключевые точки, на основе которых можно прийти к определенным формулировкам 
и выводам относительно современных процессов, затрагивающих социальную коммуникацию.  
Особенно важно понимание того, что же в действительности происходит с современными ком-
муникативными средствами и каково в целом воздействие коммуникации на общество. Эта за-
дача требует рассматривать не один какой-то аспект изолированно, а весь комплекс проблем 
в совокупности. Объективные законы развития систем явственно свидетельствуют о том, что 
лавинообразное нарастание темпов прироста качественных характеристик системы приводит 
к перерождению ее в новое состояние, иерархически более высокое, а степень функциональ-
ности возрастает не линейно, а прогрессивно.

Методология функционального подхода исхо дит из того, что при объяснении обществен-
ного явления следует искать функцию, которую оно исполняет в более широком соци альном 
или культурном контексте. При этом исследуются как явные, так и неявные следствия функци-
онирования системы, имеющие как позитивную, так и негативную направленность.

Выделяются базовые функции коммуникации — информаци онная, прагматическая и экс-
прессивная, которые выполняются как вербаль ными, так и невербальными средствами комму-
никации.

Американским исследователем Г. Лассуэллом выделено три функции коммуникации: 
— обозрение окружающего мира (информа ционная функция); 
— корреляция с социальными структурами общества (воздействие на общество через об-

ратную связь);
— пе редача культурного начала (познавательно-культурологическая функция). 
Еще один американский ученый Ч. Райт к перечисленным добавил развлекательную фун-

кцию [5]. Специалист по массовой коммуникации Амстердамского университета МакКвейл 
включает в число функций еще одну — мобилизующую.

Социально значимые функции массовой коммуникации можно условно объединить в три 
группы: 

— информационную, 
— регулирую щую, 
— культурологическую. 
Информационная функция способст вует гармонизации отношений общества и индивида. 

Она заключа ется в предоставлении массовой аудитории актуальной информации о различных 
сферах жизнедеятельности. Регулирующая функция подразумевает влияние массовой коммуни-
кации на формирование общественного сознания, общественного мнения и социальных норм и 
тем самым реализуется функция социального контроля. Культурологическая функция выполняет 
познавательную задачу в сфере культуры и искусства, сохранения культурных традиций.

Отечественный ученый Л. М. Землянова выделяет три функции массовой коммуника ции 
в обществе: 

1) контроль за окружающей средой и предупреж дение общества об опасностях ее разру-
шения; 

2) корреляция элементов общества и среды; 
3) сохранение и передача социально-культурного наследия [6, с. 215].
Известным отечественным психологом А. А. Леонтьевым предложено четыре функции 

массовой коммуникации [7, с. 46–48]:

ЗАМЕТКИ И ПИСЬМА

© Кривокора Е.И., 2006



Э
ко

н
о

м
и

чe
с

ки
й

 в
е

с
тн

и
к 

Р
о

с
то

вс
ко

го
 г

о
с

уд
а

р
с

тв
е

н
н

о
го

 у
н

и
ве

р
с

и
те

та
  Y

  2
0

0
6

  Т
о

м
 4

   
  №

 3

147

— оптимизация деятельности общества за счет ориентации на общение, влияющее на кол-
лективную деятельность;

— функция контакта, которая играет роль в формировании группового сознания;
— функция социального контроля посредством социальных норм;
— функция социализации личности.
Современные французские ученые Б. Катля и А. Каде выделя ют пять функций массовой 

коммуникации [8, с. 105]:
— функция антенны — снабжение общества различного рода информацией; 
— функция усилителя — преувеличение фактов, драматизация событий;
— функция фокуса — средства массовой информации являют ся фокусом изменения со-

циокультурных течений;
— функция призмы — формирование новых моделей поведе ния;
— функция эхо — средства массовой информации выполняют функцию сохранения опре-

деленной социальной структуры, служат символами определенного социального порядка.
Рассмотрение средств массовой коммуникации в рамках структурного функционализма 

трактует их как самоуправляющуюся и самокорректирующу юся подсистему, действующую в 
конкретных политических и институциональных условиях. При этом социальную коммуника-
цию изучают, прежде всего, как одно из средств поддержания фун кционирования общества в 
целом, а не как источник, способ ствующий социальным изменениям. Предпосылка такого ак-
цента в изучении состоит в общей направленности структурного функционализма на рассмотре-
нии общества как системы, состоящей из взаимозависимых частей или подсистем. Одной из 
необходимых составляющих под держания стабильного функционирования системы является 
под держание более или менее адекватной картины жизни общества, социального окружения 
людей. Это достигается, в немалой сте пени, посредством деятельности средств массовой комму-
никации. Механизм реализации «социального сцепления» представ ляет собой взаимодействие 
двух основных составляющих. Пер вой из них являются общественные потребности — группы, 
кол лектива, личности. Второй — «отклик» на соответствующие требования, удовлетворение 
потребностей прямо или опосредо вано средствами массовой коммуникации.

В имеющихся на сегодня классификациях выделяются две взаимосвязанные плоскости 
изучения функций средств массовой коммуникации. Во-первых, это конкретный вид деятель-
ности средств массовой коммуникации; во-вторых, полезность, ценность, которую имеет эта 
деятельность с точки зрения пользо вателей, потребителей. Кроме того, обычно анализ прово-
дится на двух уровнях — уровне социума и уровне индивида. 

Ниже приведены классифи кации, в которых, по нашему мнению, наиболее полно учтены 
идеи, высказанные ранее [4, 9].

Основные функции массовой коммуникации в обществе.    
1. Информационная функция:
— информирование о событиях и условиях жизни в обществе и мире;
— информационное обеспечение инновационных процессов; 
2. Функция социальной связи:
— интерпретация происходящего;
— поддержка существующих норм и властных отношений;
— социализация;
— координация разнонаправленной социальной активности,
— формирование общественного согласия; 
3. Функция обеспечения преемственности:
— выражение образцов доминирующей культуры, «узнавание» субкультур, новых куль-

турных направлений; 
— поддержание общности социальных ценностей;
4. Рекреативная функция:
— создание возможностей для отдыха и развлечения;
— снижение социальной напряженности;
5. Функция мобилизации:
— организация кампаний в связи с актуальными целями в по литике, экономике, социаль-

ной сфере. 
Надо иметь в виду, что приведенная классификация является нечеткой. Многие из пере-

численных функций пересекаются. Одни функции выражены в структуре деятельности средств 
массовой коммуникации в боль шей степени, другие в меньшей. Вряд ли возможно выявить ран-
говые отношения между ними. Лишь контурно, как представля ется, можно определить те функ-
ции, которые связаны или со стабильностью или с изменениями в обществе.

В концепции индивидуальных функций и дисфункций дея тельность средств массовой ком-
муникации рассматривается в контексте их аудитории. В фокусе внимания здесь в основном 
находится коммуникативное поведение индивида. Определяю щим является то обстоятельство, 
что мотивы индивидуальной активности в отношении массовой коммуникации связаны с со-
циальным контекстом и, в той или иной мере, со структурой об щества в целом. На индивиду-
альном уровне функции средств массовой коммуникации предполагают удовлетворение следу-
ющих потребностей индивида: 

Е.И. Кривокора
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1. Информационная функция:
— получение информации о событиях и условиях жизни непосредственного окружения, 

общества, мира в целом; 
— обучение и самообразование;
— поиск советов, необходимой информации для принятия ре шений.
2. Функция личностной идентификации:
— подкрепление индивидуальных ценностей;
— получение сведений о моделях и нормах поведения;
— идентификация с ценностями других;
— достижение понимания самого себя;
3. Функция интеграции в обществе и общения:
— формирование основы для диалога, социального общения;
— помощь в реализации социальных ролей, понимания поло жения другого, пережива-

ния;
— возможность общения с семьей, друзьями, обществом. 
4. Функция развлечения:
— эмоциональная разрядка;
— заполнение свободного времени;
— эскапизм, уход от проблем;
— получение эстетического наслаждения;
— сексуальное возбуждение.
Говоря о дисфункциях (то есть нарушении в деятельности систе мы) СМК, будем иметь в 

виду, что они отражают ситуацию несоответствия реализации определенных функций на раз-
личном уровне, то есть для реализации целей, выдвигаемых на уровне общества, необходимо 
их определенное функциональ ное соответствие на уровне индивида. Дисфункциональность 
в деятельности средств массовой коммуникации может проявляться, например, в том, что ин-
формационная функция приобретает форму дезинформации; функция развлечения может пе-
рерождаться в функцию «конт роля сознания»; функция мобилизации при определенных усло-
виях — способствовать насилию и т.п.

В нашем исследовании предлагается выделить функции организационной коммуникации 
с учетом коммуникативных потребностей и целевых ориентиров на уровне организации. К ос-
новным функциям организационной коммуникации причислены следующие:

1. Информационная функция, включающая информирование о результатах деятельности и 
планах организации, информационное обеспечение жизнедеятельности организации.

2. Познавательная функция, состоящая в приобретении знаний, обучении, профессиональ-
ном развитии, увеличении интеллектуального капитала, прогрессе в деятельности.

3. Интегрирующая функция, позволяющая организации включиться в более общие струк-
туры и связи.

4. Административная функция, предусматривающая управление и руководство деятель-
ностью персонала и структурных подразделений.

5. Регулирующая функция, предполагающая упорядочение и налаживание нормальной де-
ятельности организации и направляющая ее развитие.

6. Координационная функция, связанная с развитием сотрудничества, согласованием и це-
лесообразным соотношением между организационными действиями.

7. Побудительная функция, формирующая мотивационную основу коммуникационной 
среды, заставляющая действовать в нужном направлении, активизирующая персонал.

8. Социальная функция, позволяющая удовлетворить многообразные социальные потреб-
ности в общении, уважении, признании, психологическом комфорте и климате.

9. Представительская функция, предусматривающая отражение интересов организации, 
демонстрирующая ее авторитетность и влиятельность в деловом мире.

10. Ритуальная функция, включающую передачу организационных ценностей, сохранение 
традиций, совершение организационных церемоний.

11.Самопрезентативная функция, предполагающая официальное представление организа-
ционных проектов, товаров в рекламных целях.

12. Рекреационная функция, ориентированная на обеспечение отдыха, восстановление сил 
и способностей персонала.

13. Атрибутивная функция, связанная с собственной организационной идентичностью, с 
поддержанием принадлежности.

14. Апеллятивная функция, состоящая в обращении организации к общественному мнению, 
поддержке общественностью.

Функционалистский характер приобретает исследование  особенностей проявления со-
циальной коммуникации, что связано с рядом функций, реализация которых способствует 
поддержанию баланса потребностей. Расширению исследований в области эффектов коммуни-
кации способствовали актуаль ные социальные проблемы — задачи изучения влияния на людей 
посредством коммуникации, необходимость изучения коммуникации в качестве возможного ис-

Функциональный подход в исследовании организационных коммуникаций
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точника насилия, агрессив ности. Распространенное понимание эффекта связано с результатом, 
следствием каких-либо причин или действий. Эффект коммуникации формируется в результате 
того или иного воздействия коммуникатора на аудиторию. Выделяют три основ ных типа эф-
фекта коммуникации:

— изменения в знаниях получателя сообщения;
— изменение установок получателя сообщения, то есть относитель но устойчивых пред-

ставлений индивида о теме сообщения;
— изменение поведения получателя сообщения (например голосование, покупка товаров 

или своевременный приход на работу).
В связи с этим наиболее актуальными проблемами организационной коммуникации ста-

новятся: обоснование сущности и функций организационной коммуникации; моделирование 
организационной коммуникации; эффективность организационной коммуникации; роль соци-
ально-экономических доминант в организационной коммуникации;  влияние организационной 
коммуникации на социально-экономическую эффективность деятельности; управление орга-
низационной коммуникацией.
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Названная конференция прошла в Ростовском госуниверситете 18-20 мая 2006 г. на базе эко-
номического факультета и Института экономики и внешнеэкономических связей РГУ. В конферен-
ции приняли участие около 300 зарубежных и отечественных ученых (в том числе 36 докторов 
наук) из 37 вузов и учреждений, представляющих 28 городов 5 стран (России, Польши, Украины, 
Белоруссии, Армении). Состоялись пленарное заседание и работа шести секций: «Экономическая 
модернизация России в контексте глобализации», «Философия хозяйства: глобальные проблемы 
глобального мира», «Институциональные барьеры и факторы развития России в глобализирую-
щемся мире», «Финансы, учет, предпринимательство: соотношение национального и глобального», 
«Надгосударственное, государственное, региональное, муниципальное, корпоративное управле-
ние: международный и национальный опыт взаимодействия», «Применение инструментарно-ма-
тематических методов в исследовании глобализационных процессов: индикация трендов и опре-
деление траекторий». На пленарном заседании и секциях выступили 209 человек. Ниже дан обзор 
основных положений докладов пленарного заседания.  

Ю.М. Осипов (МГУ, г. Москва) в своем докладе отметил, что глобализация означает не только 
нарастание внутримировой взаимозависимости, не только общемировую стандартизацию бытия, не 
только формирование единой мировой экономики, но и возникновение общемирового управлен-
ческого центра — большой структуры, способной принимать и реализовывать миромасштабные 
решения, держать контроль над миром и его ресурсами, образовывать мир, его целостно строить, 
создавать соответствующий общемировой порядок, осуществлять власть над миром, всесторонне 
управлять им. Глобальный мир — некая центрированная, иерархически построенная, пирамидаль-
ная всемирная целостность, в рамках которой все локальные образования вроде стран, государств, 
наций и народов и т. д. не более чем включенные в эту целостность локальные части, зависимые от 
нее, ей служащие, в ее контексте воспроизводящиеся. Не мир производен от локалий, его составля-
ющих, а локалии производны от мира, из которых он просто состоит. Глобальный мир — бесспорно 
имперский мир, а лучше сказать имперски построенный, организованный и управляемый мир, в 
котором есть управляющий верховный центр и есть управляемая низовая периферия.

Революция в России, последовавшая за крушением СССР, обеспечила вхождение России в гло-
бализационный контекст — формально как одна из мировых держав восьмерки, а по существу как 
субординационное локальное образование. Это явно противоречивое для России положение, но 
из которого могут быть совершенно разные следствия: от имперского возрождения России до ее 
распада и фактического исчезновения. Россия включилась в современный мировой глобализм, 
ведомый североатлантическим центром. Глобализм хорош, но не для России, как и не для Китая, 
Индии, Пакистана, ряда других стран. Отсюда и разное отношение к глобализму и глобализующе-
муся по североатлантическим лекалам миру. Современная Россия находится в точке бифуркации, 
в состоянии неопределенности. Еще ничего из существенного в мире и в России вовсе не решено: 
глобализм сегодняшний, отметил в заключение автор, может завтра рухнуть, не выдержав себе со-

КОНФЕРЕНЦИИ
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противления, но, возможно, под действием собственной тяжести, или же по причине конструкци-
онного какого-нибудь порока, или же из-за допущенных им самим политических и управленческих 
ошибок, а Россию, возможно, завтра ждет возрождение. 

А.Д. Гомцян (Генеральный консул Армении в ЮФО РФ) в своем выступлении показал, что 
экономическая глобализация представляет собой новое состояние интеграции и интернационали-
зации производства, качественно отличное от прошлого. Прежде всего это относится к динамике и 
масштабам развития международных обменов результатами экономической деятельности. В пер-
вой половине ХХ в. динамика  роста мирового ВВП и мирового экспорта практически совпадала. 
Однако с половины 60-х гг. экспорт стал увеличиваться существенно быстрее  ВВП. Анализ темпов 
увеличения мирового экспорта 1991-2003 гг. показал, что его средний годовой прирост составлял 
6,2 % и почти в два раза превосходил темпы роста мирового производства за тот же период (3,2 %). 
Наиболее  высока доля экспорта в ВВП в таких высокоразвитых странах, как Бельгия, Нидерланды, 
Швейцария и др. У этих стран внутренний рынок недостаточен для развития всей гаммы совре-
менных производств и они наиболее активно вовлечены в  международное разделение труда, а их 
экономика более открыта. 

Такая же тенденция в последние годы отмечается и в Республике Армения (РА). В 2002 г. РА 
была принята в ВТО, уже в начале ХХI века активно включилась в глобальный интеграционный 
процесс. Так,  в 2000-2005 гг. среднегодовой темп роста экспорта составил 22,8 %, а ежегодный рост 
ВВП за тот же период  составил 9,5 %. Внешний товарооборот республики каждые пять лет увеличи-
вается почти в два раза. Если  за этот  период ВВП возрос в 1,9 раза, то внешний товарооборот в 2,3. 
Параллельно с этим наблюдается значительное увеличение в общем объеме товарооборота темпов 
роста экспорта по отношению  к импорту. 

В бывших странах с переходной экономикой равным образом отвергается как совершенно 
свободный рынок, так и административно-командное планирование. Поиск экономического опти-
мума среди этих полюсов является основной задачей экономики. До сих пор остаются открытыми, 
дискуссионными и не до конца решенными вопросы: каким образом и до какой степени государ-
ство обязано участвовать в процессе регулирования экономического развития. Влияние глобализа-
ции на формы и методы государственного вмешательства в экономику, по мнению выступающего, 
проявляется в двух основных направлениях: в возрастании требований к экономической конку-
рентоспособности; резком усилении взаимной зависимости государств. Действия правительства 
того или иного государства в настоящее время зависят не только от внутренней обстановки в стра-
не, но и от конкретных действий правительств конкурирующих государств и стран-партнеров, а 
также от поведения международных организаций. Из сказанного следует, что в деле управления 
экономикой степень свободы правительств государств заметно снизилась и наряду с этим увели-
чилась необходимость проведения мероприятий по согласованию и унификации экономической 
политики между странами. Более того, происходят некоторые ограничения функций государства, 
и отдельные полномочия передаются органам наднационального регулирования. Для достижения 
прорыва в экономике, а также для обеспечения экономической безопасности государство должно 
способствовать созданию институционально прочных условий (обоснованных законов и действен-
ных рыночных процедур), долгосрочных программ развития с использованием потенциала науки 
и предпринимательского корпуса, высокие темпы роста внешнеэкономических отношений и, в час-
тности экспорта.

А.Ю. Архипов (ИЭ и ВЭС РГУ, г. Ростов-на-Дону) в своем докладе показал, что Россия в глоба-
лизирующемся мировом хозяйстве на сегодняшний день по важнейшим экономическим показателям 
отстает от лидирующих государств. В условиях большей открытости экономики, либерализации меж-
дународных экономических отношений усилилась и закрепилась сырьевая направленность российс-
кого экспорта (доля углеводородного сырья в экспорте возросла с 45% в середине 90-х до почти 60% в 
2005 г.). Иностранные инвестиции, о необходимости привлечения которых так много говорится, так-
же ориентированы преимущественно на добывающую промышленность, топливно-энергетический 
комплекс, что усугубляет диспропорции в российской экономике, налицо все признаки «голландской 
болезни», деиндустриализация экономики, спад или застой в ряде важнейших отраслей промышлен-
ности. Усиливающаяся глобальная конкуренция заставляет надеяться только на собственные силы, 
искать внутренние резервы для развития и структурной перестройки экономики. 

В настоящее время в нашей стране складывается ситуация, когда появились реальные возмож-
ности, средства для финансирования модернизации экономики, стимулирования реального сектора, 
развития инфраструктуры. Растут объемы частных инвестиций, увеличиваются инвестиционные 
возможности у государства — профицитный бюджет, значительные золотовалютные резервы, стаби-
лизационный фонд, благоприятная ценовая конъюнктура на мировых рынках. Тем не менее исполь-
зование появившихся у государства дополнительных средств трудно назвать эффективным: перевод 
в иностранную валюту, вложения в зарубежные ценные бумаги дают определенные гарантии сохран-
ности средств стабилизационного фонда, но не помогают в решении актуальных проблем российской 
экономики, не инициируют ее развитие. Это при том, что остра потребность в инвестициях в высоко-
технологичных отраслях, энергетике, для развития транспортной инфраструктуры. Инвестиционный 
фонд, инвестиционные проекты, не объявлять и не реализовывать которые в этих условиях было уже 
нельзя, крайне незначительны, не способны изменить ситуацию в экономике. 

Одной из причин, по которой такое инвестирование не осуществляется, по крайней мере, в 
значимых объемах, называют коррупцию, возможность неэффективной растраты государственных 
средств фирмами. Но ведь существуют и  уже начинают применяться механизмы, позволяющие 
осуществлять отбор наиболее перспективных проектов, провести целевое финансирование, про-
контролировать использование выделенных средств. Тем более, что это практически единственная 
возможность дать толчок развитию тех отраслей, продукция которых может быть конкурентной 
на международных рынках, потеснив сырье в российском экспорте, а также защитить стратегичес-
ки важные импортозамещающие производства. Это важное проявление  государственно-частного 

В.А. Алешин, А.Ю. Архипов, Е.М. Мартишин, Е.В. Фомичева
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партнерства, являющегося одной из основ современного эффективного экономического развития.
Есть возможность изменить место России в глобализирующейся мировой экономике, и осмыс-

ление происходящих процессов поможет понять, как это сделать.
Г.Б. Клейнер (ЦЭМИ РАН, г. Москва) в своем выступлении показал, что переход страны к 

«открытой экономике», тесно встроенной в мировую глобализирующуюся экономику, происходит 
практически одновременно с коренным изменением ее внутреннего социально-экономического и 
политического уклада. Основная трудность при этом состоит в том, что приходится искать одновре-
менно и наилучшие способы внутренней организации экономических агентов (предприятий, фирм, 
корпораций), и механизмы межобъектного взаимодействия, и общеинституциональные принципы 
организации социально-экономической среды функционирования агентов. В новых экономичес-
ких парадигмах существенную роль играют средовые социальные образования: институты, зна-
ния, убеждения, системы доверия и кооперации, различного рода интеграционные клубы и сети. 
Активно развиваются исследования внутренней структуры странового и мирового социально-эко-
номического пространства. Глобализация как процесс международной интеграции связан с про-
никновением (заимствованием, приобретением, внедрением, трансплантацией и т.п.) различных 
институтов из  одной страновой институциональной системы в другую. 

Подобно тому, как в теории относительности материальные тела порождают искривление про-
странства, в новых экономических концепциях материальные блага при взаимодействии с агентами 
порождают системы институтов, которые тоже можно рассматривать как своеобразные наполни-
тели социально-экономического пространства. Все более отчетливое выражение находят три вида 
взаимодействий: силы отталкивания (конкуренция, соперничество), силы притяжения (кооперация, 
сотрудничество), силы инерции (традиции, привычки). Есть основания полагать, что в социально-
экономических системах имеет место еще один, самостоятельный вид взаимодействия — аттракци-
онный, сближаются не сами объекты, а результаты деятельности их интенциональных подсистем, 
ответственных за выбор целей, намерений, планов. Действие аттракционных сил приводит к ко-
эволюции как согласованному развитию (в отличие от согласованных действий). В этом случае 
можно говорить об асимптотическом сближении объектов. Этот вид взаимодействий отражается 
в структуре системы ожиданий каждого экономического агента. Имеет место также особый вид 
взаимосвязи между объектами, основанный на влияниях третьего объекта (группы таких объек-
тов, среды и т.д.). Изучаемые два объекта непосредственно не взаимодействуют, но подвергаются 
воздействию со стороны третьего объекта, что приводит к синхронному изменению первых двух и 
напоминает их взаимодействие. При этом этот третий объект может находиться в ином временном 
периоде по сравнению с тем, где фиксируется взаимосвязь: предшествовать или последовать ему. 
Имеет место связь через подобие и др. 

По мнению докладчика, должны быть пересмотрены важнейшие парадигмы, которые из сферы 
экономической теории перешли в сферу «экономической мифологии»: 1) восприятие конкурен-
ции как единственной силы экономического развития; 2) представление о максимизации прибыли 
как единственной или основной цели предприятия. Сотрудничество и кооперация оказываются не 
менее значимыми факторами развития, чем конкуренция. Для обозначения сложных отношений 
между субъектами, включающих конкурентную и кооперационную составляющую, используются 
в последнее время такие термины, как коонкуренция и конкоперация. Соответственно конкурен-
тоспособность должна быть дополнена способностью к координации, к достижению устойчивых 
соглашений с участниками рынка. Это качество можно было бы назвать «конкордоспособностью» 
предприятия (от слова «конкордация» — согласование). Для наиболее эффективной модерниза-
ции предприятий необходимо развивать мезоэкономические институты, в том числе отраслевые, 
«мягкие» объединения предприятий — альянсы, стратегические союзы, группировки. Эти структу-
ры будут способствовать подъему общего технологического уровня одноотраслевых предприятий, 
повышению качества продукции. 

В.Н. Овчинников (НИИЭ и СП РГУ, г. Ростов-на-Дону) в своем докладе показал, что глоба-
лизация микрохозяйственных связей означает принципиальную смену концепции международных 
экономических отношений, парадигмальный переход от игры национальных игроков на «полях» 
мировых рынков к игре мировых игроков (ТНК, межстрановых союзов и международных эконо-
мических организаций) на национальных полях; формирование движущих сил (носителей) целей 
глобализации (ТНК, аппарат ТМВ, ВБРР и др.); унификацию подходов, усиление механизмов, инс-
трументов, институтов надгосударственного регулирования экономического развития стран; про-
рыв в развитии информационно-технологических средств обеспечения глобального финансового 
контроля над хозяйственной жизнью мира, становления новой системы ее организации — «финан-
сомики»; формирование центра общепланетарного управления, монополизировавшего основные 
ресурсы мирового экономического развития, соединяя их с потенциалом военной, политической 
экономической власти глобалистической номенклатуры, что превращает его в мегасубъекта орга-
низации всемирного экономического порядка, наднационального регулирования мирохозяйствен-
ных связей (по модели американоцентризма).

К глобализационным императивам модернизации национального хозяйства России можно от-
нести: усиление социально-рыночной природы национальной экономики; действенное участие в 
системе международного разделения труда и трансграничном межстрановом обмене товарами, капи-
талами, технологиями, рабочей силой, энергосырьевыми ресурсами и информационно-программны-
ми продуктами и др.  Модернизация России предполагает переход к постиндустриальной социально 
ориентированной экономике, рыночно-регулируемому хозяйству на базе системных преобразований 
экономического уклада, который сложился в России в середине второй половины ХХ века.

Опыт рыночной трансформации экономики России показал, что развитие современных форм 
экономики блокируется слабой социальной ориентированностью экономики, неразвитостью в ре-
гионах демократических форм организации экономической жизни, тенденцией к вытеснению мас-

Россия в глобализирующейся мировой экономике
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сы работников и предпринимателей из сферы непосредственно управления производством, моно-
полизацией управления реальным сектором экономики небольшой группой новых собственников 
и менеджеров.

Анализ внутри- и внешнеэкономического контекста регионального развития приводит к трак-
товке процесса регионализации как пространственного аспекта перехода от «аморфной» струк-
туры экономики и общества к «кристаллической», основанной на принципе полисубъектности, 
которому соответствует координационный (сетевой) тип управления — равноправного горизон-
тального взаимодействия федеральных, региональных и местных органов власти с предприятиями, 
фирмами и т.п. Именно они противостоят сегодня угрозе «новой аморфности» социально-эконо-
мических структур, которую несет с собой унифицирующий дух монетаризма, когда центральное 
правительство пытается следовать курсом либерализма и монетаризма, а регионы и муниципаль-
ные структуры, заботясь о своем населении, продолжают работать в русле концепций «социального 
государства» и защиты окружающей среды.

А. Новак, К. Рычь (Варшавский университет, Польша) в своем совместном докладе отмети-
ли, что еще несколько лет тому назад казалось, что процессы глобализации сформировали чуть ли 
не идеальные условия для динамичного развития как для высоко развитых стран, так и для многих 
стран с низшим уровнем экономического развития и относительно низким ВВП на душу населения. 
В настоящее время процессы глобализации уже не оцениваются столь восторженно. Глобализация 
не сократила диспропорции между «богатым Севером» и «бедным Югом». Богатые страны стали 
еще богаче, а бедные относительно беднеют. Оценивается, что около половины жителей земного 
шара располагает доходом в размере 1 доллара в день или даже меньше, около 50% из них име-
ют доходы в размере 0,5 доллара или меньше и около 350-400 миллионов человек не располагают 
никаким официальным доходом. Диспропорции эти вызывают общественное недовольство, стано-
вятся почвой террористических движений. Происходящая в рамках глобализации стандартизация 
производства привела к высокой специализации производства. В результате чего очень важную 
роль стал играть outsourcing, из-за которого значительные объемы производства, особенно про-
стого, выпускаются в странах с низкими издержками производства. С одной стороны, это улучшает 
эффективность хозяйствования, но с другой — вызывает общественное недовольство во многих 
странах-экспортёрах капитала потерей рабочих мест. Если  эти явления дополнительно сопровож-
даются переносом штаб-квартир  фирм в оффшорные зоны, тогда четко видны причины, почему все 
чаще отрицательно оцениваются процессы глобализации. Следовательно, все интенсивнее ведутся 
поиски альтернативы процессам  глобализации. Одним из направлений альтернативы является  ре-
гиональная транснациональная интеграция. 

Опыт показывает, что достижение ускоренного экономического роста происходит благодаря 
притоку капитала, который вместе с тем не всегда положительно влияет на рост эффективного ис-
пользования средств и может даже привести к снижению эффективности хозяйствования. Причина 
тому — неправильное использование капитала, вызванного стремлением максимизации прибыли за 
короткий срок и без соблюдения правовых  регулирований и купеческой честности. Это подтверж-
дают финансовые кризисы в России и Кореи. В первом случае это было вызвано слишком оптимисти-
ческими оценками предполагаемой прибыли от купленных облигаций. Высокие процентные ставки 
на облигации только отчасти уравновесили снижение их стоимости вследствие обесценения рубля. 
Основой экономического развития всегда останутся отечественные инвестиции, национальные сбе-
режения в стране. Действенность международной интеграции неровная. Страны, менее продвинутые 
в развитии, с мало инновационными экономиками, лишенные лидеров генерирующих новые техно-
логии, не достигнут ускоренного развития в результате диффузии технологии и инновации. Но если 
страны с низшим уровнем развития войдут в интеграционные группировки с участием стран техно-
логически продвинутых, то могут воспользоваться диффузией и тем самым получат шанс ускорен-
ного развития. Польша с мая 2004 г. является членом ЕС (все больше граждан Польши убеждены, что 
это был правильный выбор). В 1991 г. ВВП в Польше в пересчете на душу населения составлял 33% 
среднего уровня ВВП в странах ЕС (в 15 странах ЕС), в 1996 г. — 39%, а в 2000 г. — 43%. Дальнейшая 
более сильная конвергенция, создающая возможность быстрой диффузии технологии, по мнению до-
кладчиков, станет возможной вместе с присоединением к валютному союзу. 

В докладе Н.П. Кетовой (РГУ, г. Ростов-на-Дону) был обоснован вывод о том, что глобали-
зация, на фоне  постоянно  возрастающей  интенсивности и  экспрессивности  потоков  капитала, 
стимулирует  быстрый  рост объемов  международной торговли, совершенствование ее  форм и 
маркетинговых приемов. Международный  маркетинг  концептуально  строится не на  поиске рын-
ков под  имеющиеся у компаний-экспортеров товары, а на  приспосабливании  товаров к  потреб-
ностям зарубежной  клиентуры, даже если  отечественные модели еще продолжают оставаться в  
качестве базовых. Глобальный  маркетинг основывается на  особой  философии, предполагающей 
игнорирование специфических потребностей и  индивидуального подхода к  покупателям в каж-
дой стране. При  главенствовании принципов глобальной маркетинговой деятельности компания  
концентрирует  свое внимание на  выявлении общих  интересов и  потребностей рынков и  целевых 
групп вне национальных границ, предложении товаров и услуг, которые бы  одинаково хорошо  
удовлетворяли эти потребности в различных странах мира. Появление  всемирной «паутины» су-
щественно расширило  возможности  международного маркетинга, обусловило нетрадиционные 
формы представления товаров и услуг, стимулировало появление принципиально новых методов 
рекламы, новационных подходов к  распространению  брендов и т.д. Вместе с тем, по мнению ав-
тора, сеть Интернет не является и, вероятно, никогда не будет универсальным  средством глобаль-
ной торговли. Как показала международная практика да и попытки распространения электронной  
коммерции в г. Ростове-на-Дону, большинство  компаний не рискуют заключать в «паутине» серь-
езные сделки.  Сдерживающими  факторами являются недостаточная защищенность таких сделок,  
отсутствие  гарантий того, что товар будет доставлен потребителю в  надлежащем  состоянии, и др.  

В.А. Алешин, А.Ю. Архипов, Е.М. Мартишин, Е.В. Фомичева
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В целом подтверждается  не только востребованность современных маркетинговых   стратегий, но 
и их ускоренное освоение российскими, в частности ростовскими компаниями, интегрирующимися 
в  мировой рынок.  

П.В. Акинин (СГУ, г. Ставрополь) в своем выступлении остановился, прежде всего, на содер-
жании понятий  «глобализация», «постиндустриальное общество», «информационное общество», 
«финансовая экономика», «экономика, основанная на знаниях», «новая экономика». В финансовой 
экономике доминирует не производство, а деятельность финансовых институтов (банков, стра-
ховых компаний, фондовых бирж и т.п.). Развитие данной экономики вкупе с информатизацией 
общества привело к появлению новой общественной формации — постиндустриальному или ин-
формационному обществу. Данная формация характеризуется переносом акцента с производства 
на сферу услуг (кроме деятельности финансовых институтов, сюда добавляются маркетинг, консал-
тинг, информационные услуги и т. п.). Выше представленные  процессы и явления наряду с между-
народной интеграцией (торговля, туризм, миграция, культурный обмен, создание международных 
организаций и транснациональных корпораций и т. п.) породили глобализацию. Развитие постин-
дустриального общества трансформируется в экономику, основанную на знаниях. В ней упор де-
лается на интеллект, на знания, на информационные ресурсы, на наукоёмкую продукцию. Наконец, 
экономика, основанная на знаниях, под воздействием процессов глобализации преобразовалась в 
новую экономику. Таким образом, новая экономика представляет собой некий симбиоз экономик 
финансовой, основанной на знаниях, и глобальной. 

Новая экономика породила множество острейших противоречий: возможность  «обрушить» эко-
номику той или иной страны за счет мгновенной «перекачки» финансовых ресурсов и принципа «до-
мино»; астрономический разрыв в доходах, утрата реального денежного измерения (баснословные 
гонорары деятелей искусства, спортсменов и т. д.); обострение борьбы за сырьевые ресурсы, в первую 
очередь энергетические, рынки сбыта; угрозы «отмывки» и увода денег в оффшоры; угроза создания 
однополярного мира и др. Мировое сообщество предпринимает попытки разрешения указанных про-
тиворечий и предотвращения данных угроз. Это осуществляется посредством создания различных 
международных организаций, координирующих  функционирование глобального общества (МВФ, 
ВТО, «Большая восьмерка» и др.), что представляет собой по существу элементы будущего мирового 
правительства; локализации валютных систем, например, созданием зоны евро; создания междуна-
родных и внутригосударственных структур финансового мониторинга (финансовых разведок) и др. 
Развитие выше представленных мер, по мнению докладчика, плюс ликвидация офшоров, анонимных 
банковских счетов (пока эта ситуация сохраняется в отдельных странах, в частности в Австрии) поз-
волит как минимум существенно сгладить противоречия новой экономики.  

О.С. Белокрылова (РГУ, г. Ростов-на-Дону) в докладе, посвященном модернизации инсти-
тутов в современных условиях глобализации, показала, что в рамках теорий институционализации 
экономического роста регионов выделяются три течения: «неинтервенционалисты» — отрицающие 
необходимость воздействия государства на региональный рост; «адапторы» — пропагандирую-
щие необходимость смягчения воздействия рыночных сил, корректировки развития территории 
путем стимулирования миграций рабочей силы и инвестиций и «радикальные преобразовате-
ли» — выступающие за проведение интенсивного регулирования. По мнению автора, в российс-
ких условиях наиболее применим адаптивный подход. Однако для его реализации в современных 
условиях в российских регионах необходимо стимулирование государством процесса создания 
формальных институтов. Четко тестируются три направления институциональной инженерии на 
мезоуровне для ускорения экономического роста региона: 

1. Создание фонда развития в составе регионального бюджета.
2. Формирование Венчурного фонда на основе использования  международного опыта ГЧП 

по трем различным векторам: «функциональный» вектор — развитие частно-государствен-
ного партнерства в областях, определяющих доступ предприятий к факторам производства и 
рынкам, — профессионального образования, технологий,  капитала (через поддерживаемые госу-
дарством институты развития), развития социально-экономической инфраструктуры, содействия 
внешнеэкономической деятельности; отраслевой вектор предполагает разработку отраслевых 
планов частно-государственного партнерства на основе секторальной идентификации направле-
ний роста и сдерживающих рост барьеров, анализа и разработки мероприятий и приоритетов по 
улучшению бизнес-окружения в конкретных секторах экономики; региональный/муниципальный 
вектор — разработка региональных и муниципальных планов развития частно-государственного 
партнерства, планов развития отдельных территориальных производственных кластеров.

3. Создание регионального Центра инноваций, например на основе АРФО.
Экономический рост в России не относится к типу «pro-poor growth» и сопровождается кон-

сервацией бедности, закреплением социального неравенства. Структурные особенности экономи-
ческого роста в стране создают условия для ускоренного роста доходов лишь небольшой по чис-
ленности группы населения. Охват экономическим ростом («growth incidence») населения России 
является чрезвычайно низким.

Через венчурное финансирование на основе использования преимуществ рыночного саморе-
гулирующего механизма и государственной поддержки, по мнению докладчика, возможно создание 
на Дону, к примеру, при условии внедрения принципиально новой биотехнологии искусственного 
промышленного прудового производства осетровых рыб. Это обеспечит возрождение традиционного 
донского экспорта и будет способствовать формированию предпосылок для обеспечения условий ес-
тественного воспроизводства ценного биоресурса в Азовском море, поскольку  появление на местном 
рынке достаточного количества товарной рыбы и икры по приемлемым ценам снизит спрос на брако-
ньерский лов и станет действенным экономическим рычагом снижения его объемов.

О.В. Носова (ХНУВД, Украина) в своем докладе отметила, что основной движущей силой 
глобализации выступает развитие конкуренции между отдельными странами и экономическими 

Россия в глобализирующейся мировой экономике
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союзами. Глобализация — многоуровневый процесс интернационализации хозяйственных связей, 
интеграции экономик. Интернационализация создает основу для функционирования ТНК, которые 
выступают институциональной формой ее выражения. Деятельность ТНК включает организацию 
наиболее выгодных форм международных отношений посредством расширения внешней торговли, 
движения капитала, развития научно-технических связей, создания и функционирования мировой 
инфраструктуры, деятельности международных экономических организаций, международных ин-
вестиционных институтов и транснациональных управленческих структур. 

К положительным сторонам глобализации следует отнести углубление общественного разде-
ления труда, ускорение движения международного капитала, усиление взаимного обмена результа-
тами деятельности, технологиями, сокращение издержек, связанных с производством и реализаци-
ей продукции на макро- и микроуровнях. Все указанное выше стимулирует развитие экономичес-
кого прогресса в мире. Результатом создания глобальных сетей явилось объединение финансовых 
и товарных рынков, образование мирового финансового рынка.

Индустриально развитые страны оказались в эпицентре развития мировых процессов, в то 
время как остальные государства лишь косвенно задействованы в них. Негативные тенденции 
глобализации, возникающие под воздействием развития современных технологий, выражаются в 
обособлении и автаркии. В настоящее время эти тенденции, считает автор, еще не проявились в 
достаточной мере, но под воздействием развития международного обмена технологиями и углуб-
ления связей между странами эти процессы будут более осязаемы в будущем. В процессе интерна-
ционализации капитала углубляются диспропорции экономического развития между странами. Го-
сударство заинтересовано в поддержании определенного баланса между развитием национальных 
предприятий и деятельностью ТНК. Под влиянием технологического и организационного прогресса 
происходит формирование конкурентоспособной структуры производства, позволяющей адапти-
роваться к условиям международных рынков. Влияние процесса глобализации на экономическую 
модернизацию стран свидетельствует о существовании противоречивых тенденций, ведущих как к 
поступательному развитию стран, так и приводящих к регрессу в экономике. 

 Г.П. Солодков (СКАГС, г. Ростов-на-Дону) посвятил свое выступление проблеме изменения 
форм и методов государственного регулирования экономики в условиях глобализации. В новых 
глобальных условиях мировой экономики становится неизбежной необходимость существенных 
изменений в формах и методах государственного регулирования экономики, призванных нивели-
ровать негативные и разрушительные для национальной экономики последствия глобализации, 
противостоять экспансионистским устремлениям ТНК и обеспечивать приоритет национальных 
экономических интересов при соблюдении международных требований, норм и правил. Неоли-
беральный миф о сокращении государственного регулятивного воздействия на экономическое и 
социальное развитие не имеет никаких других теоретических или практических оснований, кроме 
идеологического прикрытия особенностей российского трансформационного процесса и компра-
дорской сущности режима 90-х годов, сдавших ради самосохранения все внешнеполитические и 
внешнеэкономические позиции страны. Практика развитых стран в глобализирующейся мировой 
экономике свидетельствует о жестокой и последовательной внешнеэкономической экспансии, ос-
нованной на активизации государственного регулятивного воздействия при изменении форм и 
методов этой активности в условиях гиперконкуренции и глобального монополизма. Обеспечение 
приоритета национальных интересов в условиях глобализации требует от государства: 1) транс-
формации своего собственного содержания — государство призвано стать гарантом поддержания 
целостности общественной системы и ее достойного геополитического и геоэкономического по-
ложения; 2) изменения характера своей функциональной дееспособности, направленной на пос-
тепенное сжатие пространства рыночной самоорганизации под непосредственным воздействием 
управляющих параметров более высокого уровня. Концептуальной основой государственного 
регулирования экономики в условиях глобализации может стать метод реагентных точек, проти-
водействие глобальным инструментам принудительной либерализации ТНК, концентрация вокруг 
проблем развития внутреннего рынка и регионализация внешнеэкономической деятельности. В 
целом все направления государственной активности могут быть в новых условиях объединены по-
нятием «невидимого патернализма», теоретическое и практическое содержание которого требует 
изучения и концептуального обоснования.

Н.Н. Лябах, Н.Н. Кегеян (РГУ ПС, г. Ростов-на-Дону) в своем выступлении, прежде всего, поста-
вили проблему перспективы глобализации и возможных сценариев развития России в этом процессе.
Элементы пессимистического сценария: уменьшение доли национального ВВП России в мировом ВВП, 
поставленная задача удвоения ВВП не реализуется, доля выпуска наукоемкой продукции сокращает-
ся (в 1992 г. мы отставали в этом аспекте от США в 4 раза, а в 2000-м уже в 40 раз), по сводному индек-
су человеческого развития, включающему продолжительность средней жизни, уровень образования, 
объем ВВП на душу населения, страна находится только на 43-м месте. В России не формируется сред-
ний класс. 15% населения аккумулируют 85% всех сбережений (в том числе 92% от собственности), 
85% населения только 15% (8% от собственности). Феномен сверхсмертности — ежегодно население 
России сокращается на 800-850 тысяч человек. Все рассмотренные процессы инерционны, и 5-10 сле-
дующих лет не смогут радикально изменить ситуацию, что и определяет пессимизм прогнозов.

Факторами оптимистического прогноза развития называют социальный институт государ-
ства, российский коллективизм и др. Авторы доклада предложили инструментарий математи-
ческого описания процедуры анализа и синтеза сценариев развития территории. При этом были 
выделены следующие механизмы построения сценариев развития территории. 1. Проекция  пре-
дыстории развития территории в будущее при заданных  управлениях. Основным математическим 
инструментарием метода здесь являются модели балансового типа, которые, имитируя те или иные 
наборы внутренних и внешних факторов, позволяют «проиграть» различные сценарии развития 
территорий. Данный подход адекватен для выявления эволюционно обоснованных сценариев. 

В.А. Алешин, А.Ю. Архипов, Е.М. Мартишин, Е.В. Фомичева
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2. Вероятностное моделирование. Метод предназначен для выявления учета сценариев, возника-
ющих в точках бифуркаций. Реализация этой процедуры осуществляется с помощью специальных 
технологий типа метода «Дельфи», метода сценариев (специальная экспертная процедура), «мозго-
вого штурма». Перспективным в этом отношении является подход с использованием ситуационно-
эвристического моделирования. 3. Модели желаемого будущего. Согласно этому подходу сценарии 
формируются вне зависимости от законов развития, вероятностной природы факторов этого разви-
тия и отражают представления людей о «светлом будущем».    4. Комбинированное синтезирование 
методов построения сценариев. Данный подход учитывает преимущества и недостатки предыду-
щих «чистых» стратегий построения сценариев развития и, по мнению выступающих, является на-
иболее приемлемым механизмом.

И.Р. Бугаян, А.А. Кремнев (РГЭУ «РИНХ», г. Ростов-на-Дону) свое выступление посвятили 
анализу воззрений ученых России и западных стран на проблему миграции трудовых ресурсов. В 
западной экономической литературе исследование миграции, движения фактора труд преимущес-
твенно рассматривают изолированно от других факторов производства: капитала, земли и пред-
принимательства. В этом случае решающую роль играют такие очевидные причины миграции, как 
размер заработной платы, ВВП и НД на душу населения, уровень безработицы и др. Влияние выше-
названных компонентов на миграцию не вызывает никаких сомнений. Однако движение фактора 
труд определено и другими факторами производства, поскольку труд зачастую эмигрирует в том 
случае, если не находит необходимые факторы производства и условия в данной стране. Разница 
в заработной плате, уровне безработицы, ВВП и НД на душу населения может стимулировать миг-
рационные процессы. Но достаточность условий этого движения выполняется, если фактор труд 
обнаруживает на месте своего пребывания необходимые капитал, землю и предпринимателей-ра-
ботодателей. В противном случае он предпринимает попытки соединиться с иными факторами про-
изводства в другом месте, в другой стране, где комбинирование с факторами производства будет 
осуществляться более эффективно. Следовательно, если представить себе, что все это возможно 
осуществлять в прежней стране путем перемещения туда капитала и предпринимательства, то это 
замедлит эмиграцию, а может даже вызвать процессы реэмиграции. Особую роль играет доминан-
тный фактор. К примеру, перемещение немецкого населения из Германии в Россию происходило 
тогда, когда доминирующим фактором производства была земля, в избытке имеющаяся в России и в 
недостаточном количестве в Германии. Таким образом, миграция происходит не только и, возмож-
но, не столько под воздействием разницы в социально-экономических условиях проживания насе-
ления разных стран, сколько под влиянием прежде всего доминирующего фактора производства и 
в субординационном воздействии на этот процесс прочих факторов. 

Л.Ю. Андреева (РГУ ПС, г. Ростов-на-Дону) в своем докладе показала, что правовое и норма-
тивное обеспечение управления отечественными экономическими рисками в современных усло-
виях в значительной мере переходит в зарубежную юрисдикцию. Создается канал трансформации 
внутренних сбережений в инвестиции через посредничество зарубежных финансовых институ-
тов. Возникает устойчивая двухконтурная модель финансирования экономики: национальный фи-
нансовый сектор —  аккумулирование краткосрочных ресурсов, обслуживающих текущий оборот, 
финансирование вложений в оборотные средства; зарубежный финансовый сектор —  аккуму-
лирование долгосрочных сбережений, финансирование вложений в основной капитал и сделок с 
капитальными активами. Формирование двухконтурной модели финансирования экономики бло-
кирует возможности дальнейшего развития национального финансового сектора. Вывод оборота 
наиболее интересных для инвесторов активов за рубеж снижает авторитет внутренних фондовых 
площадок. 

Существуют две взаимосвязанные и взаимозависимые проблемы на рынке кредитно-финансо-
вых услуг. Первая — не допустить контроля иностранцев над отечественной финансовой сферой, 
как это произошло в Восточной Европе. Вторая — если экономика не получает подпитки за счет 
внутренних ресурсов, в том числе и потому, что средства, поступающие в страну, стерилизуются и 
выводятся из оборота, то она начинает опираться на ресурсы внешние, что увеличивает ее зависи-
мость от мировой конъюнктуры. 

Основная проблема развития российского финансового сектора —  несоответствие его воз-
можностей трансформировать сбережения в инвестиции значительному масштабу внутренних 
сбережений, а также высокой и продолжающей расширяться потребности российской экономики в 
инвестициях. В настоящее время только десятая часть валовых национальных сбережений перерас-
пределяется российским финансовым сектором. Остальные выводятся за рубеж либо перераспреде-
ляются в рамках прямого межфирменного финансирования. Но даже из того ограниченного объема 
ресурсов, который аккумулируется российскими финансовыми организациями, только пятая часть 
направляется на финансирование вложений в основной капитал. Россия должна использовать свои 
конкурентные преимущества, развивать их, повышая инвестиционную привлекательность. 

Ю.С. Колесников (НИИЭ и СП РГУ, г. Ростов-на-Дону) в своем докладе обосновывал тезис о 
неправомерности механического переноса содержания понятия «конкурентоспособность», как оно 
исторически сложилось в теоретической классике (М.Портер и др.), применительно к отдельной 
фирме, на регион, «конкурентоспособность региона». Учитывая, что регион (субъект РФ — в сов-
ременной, наиболее распространенной интерпретации) не может выступать в качестве экономи-
ческого субъекта (не обладает возможностями суверенного экономического поведения, в основе 
мотивации хозяйственной деятельности региона не может лежать прибыль), употребление поня-
тия «конкурентоспособность региона» по меньшей мере носит весьма условный характер. Подлин-
ными субъектами «региональной конкуренции» выступают не регионы, а «экономика в пределах 
региона» — совокупность товаропроизводителей, зарегистрированных на определенной террито-
рии. Критерием же конкурентоспособности «экономики в пределах региона», с точки зрения реги-
онального сообщества, могут быть только условия социального воспроизводства населения, качест-

Россия в глобализирующейся мировой экономике
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во жизни социально-территориальной общности, а не рост стоимости отдельных фирм, работающих 
на территории региона.

Российская экономика представляет собой единое макроэкономическое пространство, где все 
субъекты хозяйствования действуют по единым правилам в рамках территориального разделения 
труда, специфических локальных природно-ресурсных условиях и всеобщей взаимосвязи воспро-
изводственного процесса, где содержанием отношений между регионами являются разделение и 
кооперация, производство, сотрудничество, взаимопомощь в социально-экономическом развитии 
регионов и страны в целом. Докладчик также показал, что процессы глобализации усиливают не-
однородность, многоукладность экономического пространства российских регионов, формирова-
ние региональных этноэкономических систем на базе постиндустриальных воспроизводственных 
циклов.

Алешин В.А. (РГУ, г. Ростов-на-Дону) в своем выступлении раскрыл содержание глобали-
зации как взаимодействия общего, единого экономического порядка, единых проблем, норм, стан-
дартов, ценностей, и др. специфических компонентов национальных экономик отдельных стран, 
результатов их взаимодействия.  Особая роль в процессах глобализации отводится финансам, 
влияющим на все стороны мирового процесса воспроизводства, экономического роста, развития 
клю чевых отраслей, ускорения НТП и т.д. Однако государственные финансы, оказывая серьезное 
влияние на экономическую конъюнктуру, жизненный уровень населения, и др., порождают новые 
проблемы оптимизации финансовой политики, способствующей обеспечению финансовой безо-
пасности государства. Докладчик остановился детально на основных направлениях разработки 
специальной системы мер в области финансо вой безопасности, в частности на решении ряда круп-
ных проблем несогласованности различных направле ний финансово-экономической политики, 
отсутствия целостной взаимоувязанной системы внешнеторгового, таможенного, валютного, нало-
гового и других направлений государ ственного регулирования, четкого разграничения функций 
ва лютного и внешнеторгового контроля, и др. Важное место занимают вопросы повышения фи-
нансово-экономической отдачи и эффективности фе деральной госсобственности, перераспределе-
ния финансовых ресурсов исходя из об щегосударственных приоритетов, привлечения внутренних 
ресурсов для инвестирования, в том числе средств населения, создание условий для ориентации 
производителей на мировые стан дарты и разрушение монополизма отечественных предприятий 
по средством «дозируемой» конкуренции с зарубежными производителями. В основе формирова-
ния государственной политики финансовой безопасности должна также лежать разработка стра-
тегии развития финансового рынка как скоординированной системы развития всех основных его 
сегментов, обеспечивающих баланс интересов участников финансового комплекса. 

Вольчик В.В., Бережной И.В. (РГУ, г. Ростов-на-Дону) свой доклад посвятили эволюции 
института власти-собственности. Они отметили, что история дает много примеров, когда процес-
сы институционального импорта и модернизации хозяйственных порядков не приводят к росту 
благосостояния общества, а создают неэффективные и устойчивые экономические институты. 
Институт власти-собственности не одну сотню лет доминирует в российской экономике. Причем 
этот институт эксплицитно является неэффективным по сравнению с частной или индивидуали-
зированной собственностью. Если эволюционное формирование института власти-собственности 
описывается моделью зависимости от предшествующей траектории развития, то можно найти те 
исторические события, которые позволили данному институту закрепиться благодаря возрастаю-
щей отдачи от масштаба. Таким историческим отрезком можно считать время царствования Ивана 
VI Грозного. Необходимо отметить, что лишь в XVI веке окончательно закрепился институт власти-
собственности, но начал формироваться он несколькими веками раньше. Данному институту в то 
время существовали альтернативы даже в рамках российского хозяйства, например новгородская 
модель собственности в XIII-XV вв. Блокировка на институте власти-собственности объясняется не 
только зависимостью от предшествующего пути развития, но и тем фактом, что такая система соб-
ственности, служа интересам государства (в лице верховной власти), не позволяла сформировать-
ся устойчивым группам интересов, заинтересованных в иных институциональных альтернативах. 
Устойчивость и экспансия государства сочетались в этой модели с нестабильностью и условностью 
прав собственности.

В заключение обзора можно отметить, что на конференции были приняты рекомендации, где, 
в частности, указывалось на важность и необходимость  дальнейшей разработки тематики кон-
ференции. Многие участники конференции высказали пожелание систематического проведения 
подобных конференций хотя бы один раз в два года. По итогам работы конференции готовится к 
печати монография.

В.А. Алешин, А.Ю. Архипов, Е.М. Мартишин, Е.В. Фомичева
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                                                                                                     Дж. МЕЙНСТРИНГ 

Пер. с англ. Ефима КАНДОПОЖСКОГО
     

Дж.  Мейнстринг (1894–1943) — один  из  основоположников американского институцио-
нализма. Приверженец прямых, скептически относился к кривым. Еще при жизни причислен к лику 
«экономиста-академика». 

Обладал поэтическим талантом. По отзывам современников, «был лучшим экономистом 
среди поэтов и лучшим поэтом — среди экономистов». Публикуемое ниже стихотворение до сих 
пор пользуется большой популярностью среди немногочисленных приверженцев концепции 
«прямолинеинизма». 

ЛЮБЛЮ НА ГРАФИКАХ ПРЯМЫЕ — 
С ИХ КАУЗАЛЬНОЙ ПРОСТОТОЙ.
И НЕПРИЯТНЫ МНЕ КРИВЫЕ — 
С ФУНКЦИОНАЛЬНОЙ МАЯТОЙ.

ПРЯМЫЕ — ГВОЗДИ МИРОЗДАНЬЯ!
В НИХ БЛАГОРОДСТВО ЕСТЬ И ЧЕСТЬ.
КРИВЫЕ Ж — ЛОМКИЕ СОЗДАНЬЯ.
В НИХ И УГОДЛИВОСТЬ, И ЛЕСТЬ. 

ДВА МИРА ЕСТЬ НА ЭТОМ СВЕТЕ:
ЕСТЬ МИР ПРЯМЫХ И МИР КРИВЫХ.
К ПРЯМЫМ Я БЫЛ ПРИУЧЕН С ДЕТСТВА.
А ОТ КРИВЫХ — ЕДВА В ЖИВЫХ!

НО ЕСТЬ ЭПОХИ РОКОВЫЕ,
КОГДА МЕНЯЕТСЯ ПОКРОЙ:
В НИХ ВЫПРЯМЛЯЮТСЯ КРИВЫЕ, -
ПРЯМАЯ Ж ВЫГЛЯДИТ КРИВОЙ!             
                                                              1926   

ОН ТАКОЙ ОДИН ☺

«ËÞÁËÞ ÍÀ ÃÐÀÔÈÊÀÕ ÏÐßÌÛÅ...»
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