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В настоящем исследовании процесс сжатия городов рассматривается на примере Волгоградской 
области. Описаны факторы, которые способствовали возникновению феномена сжимающихся 
городов. Из-за сложности явления единая стратегия его преодоления отсутствует. Анализ 
международного опыта депопуляции современных городов выявил несколько возможных 
направлений и механизмов реализации политики управляемого сжатия. В работе предлагается 
блок-схема управления процессом сжатия городов, которая включает этапы: анализа и 
диагностики текущего положения дел; приоритезации направлений развития и управления; 
реализации комплекса мер по управлению сжатием; рефлексии; корректировки реализуемой 
политики управления процессом городского сжатия. Процесс управления сжатием городского 
пространства носит цикличный характер. В результате каждого цикла региональным 
менеджментом достигается один или несколько ключевых индикаторов эффективности. 
Индикаторами эффективности будут выступать как количественные показатели (количество 
постоянного проживающего местного населения, количество предпринимательских структур, 
уровень зарплат, количество объектов рекреации/досуга и пр.), так и качественные (качество 
городской среды, качество жизни в городах, уровень счастья и пр.). Разработка индивидуальных 
стратегий управления процессом сжатия городов предполагает учет администрациями не 
только социально-экономических, географических и ресурсных характеристик своих территорий, 
но и культурных, исторических и политико-институциональных условий.
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In this study, I deal with the phenomenon of shrinking cities using data on the Volgograd Region of Russia. 
The emergence of shrinking cities is described regarding main contributing factors. International experience 
on urban depopulation shows several directions for implementing a policy of controlled compression. 
However, literature suggests no single strategy to tackle the problem of shrinking cities due to its complexity. 
The paper proposes a flowchart for managing the process of shrinking cities, which includes the following 
steps: analysis and diagnostics of the current state of affairs; identifying priorities for development and 
management; implementing a set of measures to control compression; rethinking; policy adjustment. The 
process of managing the compression of urban space is inherently cyclical. This fact implies that, as a result 
of each cycle, regional management achieves one or more key performance indicators. Performance indicators 
are both quantitative (the number of residents, the number of business structures, the level of salaries, 
recreational facilities, etc.) and qualitative ones (the quality of urban environment, the quality of life in 
cities, the level of happiness, etc.). Managing the process of urban shrinkage implies high attention not only 
to local socio-economic, geographical and resource factors, but also to the cultural, historical, political and 
institutional environment.
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Введение

Города в своем развитии проходят этапы не только роста, но и упадка, что может быть вы-
звано различными объективными и субъективными причинами. Как справедливо отмечают 
(Rybczynski and Linneman, 1999), было бы значительным упрощением утверждать, что чем боль-
ше города, тем лучше, так как рост городов сопровождается ростом негативных экстерналий 
(ухудшение экологии, рост цен на жилье и продовольствие, обострение криминогенной обста-
новки, повышение уровня социальной напряженности и пр.). Логика капиталистической моде-
ли развития экономики предполагает постоянное наращивание всех видов ресурсов, благодаря 
которым обеспечивается рост и развитие современных городов.

В современных условиях, хотя интуитивно кажется, что город сокращается, потому что он 
стагнирует в своем развитии, уменьшение численности населения может быть отчасти вызва-
но уменьшением размера домохозяйств, что не обязательно является показателем стагнации 
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(Hartt and Hackworth, 2020). Более того, эмпирические работы показывают, что сокращение 
численности населения городов открывало дополнительные возможности роста (Bernt et al., 
2014; Dubeaux and Cunningham Sabot, 2018). Сегодня исследователи все чаще говорят об «ум-
ном» сжатии как управляемом процессе (LaCroix, 2010; Hollander and Németh, 2011; Allam and 
Newman, 2018). Изучение возможностей для управляемого процесса сжатия городов и выработ-
ки конкретных рекомендаций, в том числе на основе бенчмаркинга лучших мировых практик, 
является актуальной научно-прикладной задачей, которая пока не встречает адекватного ака-
демического интереса со стороны отечественных ученых.

Целями настоящего исследования является реконструкция методологической основы про-
цесса управления сжатием российских городов и выработка практических рекомендаций. Эм-
пирический анализ проведен на основе данных Волгоградской области.

Процесс территориального сжатия в России (на примере Волгоградской области)

Сегодня исследователи в большинстве случаев рассматривают сжимающиеся города как города 
с уменьшающимся количеством проживающих в них жителей (Wiechmann and Bontje, 2015). 
Другими словами, сжимающиеся города – это города, в которых наблюдается устойчивый тренд 
депопуляции на протяжении определенного количества времени. Некоторые исследователи 
вводят конкретные количественные критерии для определения сжимающихся городов (Гунько 
и др., 2020). Для нас в рамках данного исследования важен сам факт снижения населения, на-
блюдаемого на протяжении определенного времени, и устойчивое желание местных жителей 
покинуть город в ближайшее время (Акимова и др., 2021a). Кроме того, мы вводим дополнитель-
ный фактор сжимающегося города – снижение предпринимательской активности.

Мы исходим из того, что анализировать сжимающиеся города необходимо в контексте ре-
гионального развития. Сжимающиеся города чаще всего встречаются в регионах интенсивной 
депопуляции. По данным Росстата, по состоянию на 31.12.2021 г. численность населения Волго-
градской области составляет 2 449 781 человек (рис. 1).

Рис. 1. Численность населения Волгоградской области, 2014–2021 гг., млн чел.
Источник: составлено автором по данным Росстата.

Как видно из рис. 1, наметился устойчивый тренд депопуляции населения Волгоградской об-
ласти. Среди основных причин сокращения численности населения можно выделить миграцию 
в другие регионы по экономическим причинам, рост смертности населения (особенно в период 
пандемии COVID-19) и сокращение уровня рождаемости. Подобная тенденция наблюдается так-
же во всех крупных городах региона (табл. 1).
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Таблица 1
Численность населения городов Волгоградской области, 2018–2022 гг.

Город Волгоградской области
Население, чел.

Изменение
2018 2022

город-герой Волгоград 1013501 1001183 –12 318
Волжский 324414 321427 –2987
Камышин 110709 106879 –3830
Михайловка 87579 84376 –3203
Урюпинск 37364 35542 –1822
Фролово 36732 35191 –1541

Источник: составлено автором по данным территориального органа Федеральной службы государ-
ственной статистики по Волгоградской области.

Сокращение количества населения, в том числе трудоспособного возраста, естественным обра-
зом сказывается на уровне экономической активности области. Изучим, сколько людей в нетру-
доспособном возрасте приходится на одного человека в трудоспособном возрасте для оценки 
того, сколько неработоспособных людей приходится на одного работоспособного. Отметим, что 
в этой оценке не учитываются инвалиды; люди, имеющие право на получение пенсии до уста-
новленного в общем порядке возраста и другие категории. Таким образом, полученная оценка 
нагрузки будет занижена. Динамика изменения численности населения Волгоградской области 
с учетом долей населения до работоспособного возраста, трудоспособного возраста и пенсион-
ного возраста представлена на рис. 2.

Рис. 2. Изменение численности населения Волгоградской области 
с учетом возраста, 2014–2022 гг., тыс. чел.

Источник: составлено автором по данным Росстата.

Как уже отмечалось, численность населения Волгоградской области в изучаемом периоде сни-
жалась. При этом до 2019 г. происходило снижение доли трудоспособного населения и увеличе-
ние доли пенсионеров и людей моложе трудоспособного возраста. Если снижение доли людей 
моложе трудоспособного возраста объясняется в основном демографическими процессами, то 

62,8% 62,1% 61,5% 60,9% 60,5% 60,2% 60,7% 61,4% 62,2%

25,5% 26,0% 26,5% 27,0% 27,5% 27,9% 27,7% 27,3% 26,7%

11,7% 11,9% 12,0% 12,1% 12,0% 11,9% 11,6% 11,3% 11,0%

0

500

1 000

1 500

2 000

2 500

3 000

2014 2015 2016 2017 2018 2019 2020 2021 2022

Ниже трудоспособного возраста Трудоспособного возраста Пенсионного возраста

Чи
сл

ен
но

ст
ь 

на
се

ле
ни

я,
 ты

с.
 ч

ел
.



                                                              S. VOLKOV / TERRA ECONOMICUS, 2023, 21(2), 101–115   105

снижение доли населения пенсионного возраста связывается в том числе с проходящей в Рос-
сии пенсионной реформой. Для учета этого фактора мы оценили долю людей трудоспособного 
возраста, которые не были бы включены в эту категорию по нормам, действующим до пенсион-
ной реформы (рис. 3).

Рис. 3. Изменение численности населения Волгоградской области с учетом возраста 
(на 1 января соответствующего года), тыс. чел.

Источник: составлено автором по данным Росстата.

Как видно из рис. 3, к 2022 г. реформа привела к включению в состав работающих 2% населе-
ния Волгоградской области, которые иначе были бы пенсионерами. Без реформы (только под 
влиянием демографических факторов) доля пенсионеров в изучаемом периоде продолжала 
бы расти (до 28,7% на начало 2022 г.), а доля людей в трудоспособном возрасте стабилизи-
ровалась бы на уровне 2020 г. Таким образом, уровень трудоспособного населения поддер-
живается на определенном стабильном уровне не естественным путем (путем замещения и 
притока рабочей сила), а искусственно (в нашем случае – в результате пенсионной рефор-
мы). Такие кратковременные решения не способствуют устойчивому развитию территории в 
долгосрочном плане.

Общепризнано, что предпринимательская активность является фактором устойчивого раз-
вития территорий (Acs et al., 2008; Григорьева, 2014; Choi and Choi, 2015). Бизнес очень чув-
ствителен к внешним и внутренним факторам территориального развития и гибко реагирует на 
любые негативные изменения. В случае изменения условий для ведения предпринимательской 
деятельности предприниматели активно мигрируют в другие регионы. Количество предприни-
мательских услуг, при прочих равных условиях, свидетельствует о комфортном предпринима-
тельском климате в регионе и может рассматриваться как фактор территориальной привлека-
тельности.

В сравнении с Ростовской областью и Краснодарским краем количество предприниматель-
ских структур в Волгоградской области значительно отстает (рис. 4). Регионы были выбраны 
как сопоставимые по территории и населению.
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Рис. 4. Количество предпринимательских структур (физических и юридических лиц, тыс. единиц) 
в регионах ЮФО по состоянию на 01.01.2022 г.

Источник: составлено автором по данным Росстата.

Анализ количества малых и средних предприятий (МСП) в Волгоградской области за пятилет-
ний период (2018–2022 гг.) также показал тренд на снижение количества предприниматель-
ских структур (рис. 5).

Рис. 5. Количество МСП в Волгоградской области, 2018–2022 гг., тыс. шт.
Источник: составлено автором по данным Росстата.

Численность МСП в Волгоградской области (рис. 5) снижалась, начиная с 2019 г. Сокращение 
количества МСП оценивается нами как значительное и составляет примерно 7% в год (это боль-
ше, чем в ЮФО и по стране в целом). Характерное для страны в целом и ЮФО в частности восста-
новление в 2022 г. для Волгоградской области крайне незначительно. Численность МСП к концу 
периода не вернулась даже к уровню 2020 г.
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Таким образом, можно говорить о неблагоприятном предпринимательском климате, который 
был сформирован на территории Волгоградской области. Не видя перспектив для ведения пред-
принимательской деятельности, в том числе из-за маленького рынка сбыта, региональные пред-
приниматели вынуждены закрывать бизнес или переезжать в другие регионы, что дополнитель-
но способствует процессу территориального сжатия.

Волгоградская область – наглядный пример сжимающегося региона. По данным Росстата за 
2019 г., Волгоградская область вошла в пятерку «лидеров» по убыли населения1. Данный тренд, 
как мы видели выше (рис. 1), продолжает оставаться устойчивым. Анализ Стратегии социаль-
но-экономического развития Волгоградской области до 2030 г. (далее – Стратегия) выявил, что 
региональные власти отметают тенденцию сокращения численности населения. Целевыми по-
казателями в разделе «Население», которые планируется достичь к 2030 г., числятся снижение 
естественной убыли с –4,7 в 2019 г. до -1,5 в 2030 г. и фиксация численности постоянного на-
селения на начало 2030 г. в количестве 2400,1 тыс. чел.2 Конкретных конструктивных решений 
этой проблемы Стратегия не предусматривает, как и большинство подобных стратегических 
документов (Баранова и др., 2020). Кроме того, констатируя факт сокращения численности по-
стоянно проживающего населения, разработчики Стратегии не акцентируют внимание на мас-
совом оттоке молодежи из региона (Акимова и др., 2022a). С нашей точки зрения, эта тенденция 
является ключевой угрозой для устойчивого развития региона, значительно ограничивая воз-
можности перехода к инновационной экономике, основанной на знаниях.

Логика управления процессом сжатия

Научные исследования, посвященные причинам сжатия городов, сосредоточены на трех взаи-
мосвязанных факторах (Silverman, 2020). Первый связан со структурными демографическими 
сдвигами, которые способствовали сокращению численности населения (снижение рождае-
мости, старение населения, уменьшение размеров домохозяйств и замедление миграционных 
процессов). Второй фактор – геополитические события, происходившие в Европе в конце 
1980-х – начале 1990-х гг. (распад Советского Союза, падение Берлинской стены). Экономи-
ческие и политические потрясения, вызванные этими событиями, значительно активизиро-
вали миграцию рабочей силы из менее развитых городов в более развитые, что выразилось 
в асимметричном развитии территорий. Третий фактор – экономическая реструктуризация 
и деиндустриализация. Массовое развитие третичного, а позже и четвертичного секторов 
экономики способствовало более быстрому сжатию городов. При этом старопромышленные 
города столкнулись с необходимостью переориентации стратегий своего развития, а по сути, 
выживания в новых социально-экономических условиях.

Сегодня среди ученых негласно достигнут консенсус о взаимосвязи трех указанных фак-
торов (Haas et al., 2014). Для России характерны все эти факторы, которые усугубляются ги-
пертрофированной асинхронностью регионального развития (Volkov, 2015). Как отмечается в 
работе (Hospers, 2014), в настоящее время можно выделить четыре основные стратегии борь-
бы с процессом сжатия городов, которые реализуются органами власти различных уровней:

•	 стратегия игнорирования. Органы власти делают вид, что данной проблемы не существу-
ет, а все документы стратегического и территориального планирования исходят из пред-
посылок роста как единственно возможной траектории развития города;

•	 стратегия возвращения к росту. Органы власти формально фиксируют проблему город-
ского сжатия и пытаются сформулировать предложения по ее преодолению и возвраще-
нию на траекторию устойчивого роста;

•	 стратегия адаптации. Органы власти пытаются проводить политику, направленную на 
оптимизацию имеющихся ресурсов для поддержания текущего положения дел (логика 
«лишь бы не было хуже»);

1	 Росстат назвал регионы-лидеры по убыли населения. https://ria.ru/20200202/1564165411.html
2	 Закон Волгоградской области от 28.12.2021 № 376-ФЗ «О Стратегии социально-экономического развития Волгоградской 

области до 2030 года».

https://ria.ru/20200202/1564165411.html
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•	 стратегия поиска преимуществ в сжатии. Органы власти осознают проблему и пытаются 
найти пути для повышения привлекательности сжимающегося городского пространства 
за счет существующих или формируемых точек притяжения.

Последние три стратегии относятся к категории проактивных и предполагают активную по-
зицию не только органов власти, но всех лиц, заинтересованных в городском развитии (местные 
жители, предприниматели, экспертное сообщество и пр.). Как справедливо отмечают (Гунько и 
др., 2020), сегодня в российских городах доминирует стратегия игнорирования процесса сжатия 
в пользу бесперспективных в большинстве числе случаев попыток вернуться к парадигме роста. 
Данные последних исследований говорят о том, что 73% российских городов в разной степени 
испытывают процесс сжатия и депопуляции и только в 27% отмечается рост или они вышли на 
траекторию стабильного развития в последние годы (Barasheva et al., 2021). Сегодня исследова-
тели все чаще говорят о планируемом («умном») сжатии как новой стратегии развития городов 
с явными процессами депопуляции и сокращением ресурсов для роста (Hollander and Németh, 
2011; Rhodes and Russo, 2013; Coppola, 2019; Han et al., 2022).

Логика управления сжатием городов должна быть ориентирована на улучшение комфорта 
и качества жизни населения (Hollander and Németh, 2011). Другими словами, фокус региональ-
ной политики в сжимающихся городах должен быть смещен с привлечения новых жителей на 
удержание местного населения путем формирования комфортной городской среды. В рамках 
данного исследования под управляемым сжатием городских пространств мы будем понимать 
набор стратегий и прикладных инструментов планирования социально-экономического разви-
тия, учитывающих демографические тенденции депопуляции территории.

Возможные направления реализации политики управляемого сжатия

Бенчмаркинг мирового опыта управления процессом сжатия городского пространства (Hollander 
et al., 2009; Rhodes and Russo, 2013; Nelson, 2014; Лободанова, 2014; Ehrenfeucht and Nelson, 2020; 
Silverman, 2020), позволяет нам сформулировать несколько обобщенных механизмов и предло-
жить возможные направления реализации политики управляемого сжатия с учетом российских 
особенностей.

1.	 Переориентация региональных экономик (развитие новых отраслей экономики). 
Большинство российских регионов имеют промышленную историю развития, что обусловлено в 
большинстве случаев историческими причинами. После резкого и болезненного перехода к ры-
ночной экономике в 1990-х гг. большая часть регионов России не смогла быстро и эффективно 
перестроиться на новую модель развития. Старопромышленные города, моногорода, города за-
крытого типа – это проблемные точки регионального развития. Развитие третичного и четвер-
тичного секторов экономики идет неравномерно не только по сравнению с мировым опытом, но 
различается темпами внутри страны и отдельного региона. Россия остается страной ресурсного 
типа, которая мало производит продукции с высокой добавленной стоимостью. Диверсифика-
ция национальной экономики наряду с региональными экономиками является необходимым 
условием не только устойчивого развития, но и сохранения территориальной целостности стра-
ны. Сильная поляризация регионального развития страны объясняется, кроме всего прочего, 
отсутствием возможностей для творческой реализации молодого поколения. Для закрепления 
молодежи в городах необходимо развивать новые отрасли и секторы экономики. Креативная 
экономика – это мировой тренд, который эмпирически доказывает положительное влияние 
на устойчивое территориальное развитие (Kačerauskas et al., 2021; Baiocchi et al., 2021). Наши 
прошлые исследования показали, что особо бурное развитие креативных отраслей экономики 
в регионах России происходит в крупных городских агломерациях с развитой инженерно-тех-
нической, логистической, цифровой и культурно-досуговой инфраструктурой (Акимова и др., 
2022b). В этой связи необходимо активно инвестировать в создание и модернизацию инфра-
структуры для формирования привлекательной и комфортной городской среды.

Говоря о необходимости развивать новые отрасли и секторы экономики, мы не имеем в виду 
полный отказ от промышленного производства. Мы лишь хотим подчеркнуть и обратить вни-
мание руководства регионов, что современная экономика отличается разнообразием форм ее 
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проявления и не ограничивается исключительно промышленным производством. Диверсифи-
кация экономической политики регионов способствует синергетическому эффекту за счет ак-
кумулирования различных ресурсов внутри региона и распространению знаний и компетенций 
среди субъектов рынка. Не призывая полностью отказываться от промышленного потенциала 
российских регионов, мы принципиально настаиваем на его структурном и функциональном 
обновлении и формировании мультифункциональный экономической модели развития.

2.	 Ревитализация городских пространств. Подавляющее большинство российских горо-
дов имеют блеклый, непримечательный внешний вид, с большим количеством монотонной, не-
выразительной типовой жилой застройки. Такая планировка осуществлялась с учетом потребно-
сти послевоенного развития и выполняла чисто функциональные задачи (промышленная часть 
города и спальные районы) без претензий на эстетику жизненного пространства. Сегодня од-
ним из основных вопросов, стоящих перед властями сжимающихся городов, является постепен-
ная перепланировка этих территорий в многофункциональные пространства, где сосуществуют 
жилые помещения, зоны экономической деятельности и общественные услуги различного вида, 
формирующие удобную и комфортную среду проживания. Как справедливо отмечают О.В. Арте-
мова, Н.М. Логачева и А.Н. Савченко, необходим сдвиг парадигмы пространственного развития 
«от образа “города-завода” к представлению его как “города для человека”, развивающегося на 
основе гармонизации городской среды и социального консенсуса» (Артемова и др., 2021: 540).

Процесс ревитализации в старопромышленных городах предполагает комплекс мероприя-
тий по восстановлению утраченной или забытой промышленной культуры путем реконструкции 
и/или повторного использования промышленных зданий и элементов городского пространства 
(Fernández Águeda, 2014). Усилия по ревитализации направлены на преобразование городской 
территории по четырем направлениям: изменение их функционального использования, демо-
графического состава, расширение роли и влияния учреждений базовых отраслей региональ-
ной экономики, а также перепланировка их физических границ (Silverman, 2020). Предприни-
маемые усилия по ревитализации должны сопровождаться институциональной перестройкой 
регионального менеджмента в целях оптимизации хозяйственно-экономических и культурно-
бытовых процессов внутри города.

Примеров международного опыта ревитализации старопромышленных городов и промыш-
ленных объектов для развития креативных индустрий и привлечения туристов множество 
(Hassink and Shin, 2005; Schreckenbach and Teschner, 2006). Переформатирование промышлен-
ных зданий в новые творческие и бизнес-пространства способствует не только активизации 
социальной жизни горожан, но и создает дополнительные рабочие места в новых секторах 
экономики. Для российских регионов актуальным направлением ревитализации сжимающих-
ся городов, наряду с обозначенными, является озеленение жизненного пространства городов. 
Многочисленные исследования подтвердили положительное влияние озелененных территорий 
для горожан на экологическую, социально-экономическую и медицинскую составляющие (Park 
et al., 2017; Kim et al., 2018; Sohn et al., 2019).

3.	 Развитие городских сервисов. Эмпирически было доказано, что молодых взрослых 
лиц, в возрасте от 19 до 29 лет, в основном привлекают крупные и густонаселенные города, 
независимо от традиционных факторов рынка труда и удобств, а более старшие поколения 
(30–64 года, > 65 лет) предпочитают менее населенные и более периферийные города, в 
том числе и убывающие (Heider, 2019). По аналогии с предыдущими исследованиями (Chen 
and Rosenthal, 2008; Ferguson et al., 2007), важную роль для последних групп играют и такие 
удобства, как туристическая привлекательность города, доступ к определенным видам услуг. 
Необходимостью являются развитие и модернизация социально-бытовой инфраструктуры со-
временных городов. Следуя логике потребностей пирамиды Маслоу, город должен быть не толь-
ко безопасным, но и обеспечивать возможность реализации потребностей более высокого по-
рядка. Для этого необходимо развивать городские сервисы – начиная от системы дошкольного 
и школьного образования, заканчивая системой качественного современного медицинского 
обеспечения. Концепция «умного города» может стать перспективным направлением развития 
городских сервисов в интересах жителей (Акимова и др., 2021b).
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Принимая во внимание ограниченность ресурсов развития современных российских горо-
дов и регионов, необходимо определить приоритетные направления развития городских серви-
сов. В процессе выделения приоритетных направлений надо учитывать целевую аудиторию, в 
интересах которой развиваются те или иные сервисы. Одним из приоритетных для российских 
регионов направлений является строительство жилья, предназначенного для социального най-
ма. Большое предложение недорого съемного жилья поможет не только удержать часть молоде-
жи (перед которой особо остро стоит жилищный вопрос), но и привлечь дополнительные кате-
гории жителей (пенсионеров, командировочных специалистов, студентов и пр.).

4.	 Проактивный маркетинг территорий (дизайн территорий). Большинство россий-
ских регионов с сильной промышленной базой имеют негативный имидж в глазах стейкхолде-
ров (инвесторы, потенциальные жители и предприниматели, туристы и т.д.). Старопромышлен-
ные города ассоциируются с плохой экологией, непривлекательным жизненным пространством, 
низким уровнем развития культурной жизни, общим упадком и пр. Необходимость исправления 
негативного имиджа территорий является одной из ключевых задач региональных властей. 
Проактивность маркетинговых мероприятий предполагает не реакцию на произошедшие со-
бытия или явления, а целенаправленные системные действия по изучению, интерпретации и 
формированию положительного имиджа территории с акцентом на сильные стороны и потен-
циальные точки развития. Маркетинговая стратегия развития сжимающихся городов должна 
стать сквозной функцией всех административных структур города, а также бизнес-сообщества 
и широкой общественности.

Сегодня перед российскими городами стоит не столько задача продвижения своего имиджа, 
сколько управляемое и согласуемое конструирование комфортного жизненного пространства 
в интересах людей. Городам нужны не маркетинговые кампании по убеждению, что у них все 
хорошо, а реальные структурные и системные изменения. Одним из перспективных инстру-
ментов по планированию и управлению современными городами в интересах местного насе-
ления выступает дизайн территорий (Erschbamer, 2020). Подходы к управлению, основанные 
на исследованиях в области дизайна, – перспективный способ формирования всестороннего 
представления о территориях (Brown, 2009). Кроме того, становится возможным объединение 
различных дисциплин для понимания проблем пространственного развития через инновацион-
ные решения (Cross, 2011). Таким образом, подход, разработанный в рамках концепции дизайна 
территорий, может открыть новые перспективы и возможности в планировании и управлении 
сжимающимися городами с учетом мнений всех стейкхолдеров.

Блок-схема управления процессом городского сжатия

На основе вышеизложенного предлагаем блок-схему управления процессом сжатия городов, 
которая включает следующие этапы: анализ и диагностика текущего положения дел; приорите-
зация направлений развития и управления; реализация комплекса мер по управлению сжатием; 
рефлексия и корректировка реализуемой политики управления процессом городского сжатия 
(рис. 6). Отличие предлагаемой нами методологии управления процессом городского сжатия 
от существующих алгоритмов управления состоит в ее ориентации не на количественные, а 
на качественные изменения. Этап рефлексии предполагает не просто фиксацию достигнутых 
результатов, а проактивное участие всех стейкхолдеров городского развития в качественных 
изменениях показателей социально-экономического развития.

Управление процессом городского сжатия начинается с этапа анализа и диагностики со-
циально-экономического потенциала развития региона. На этом этапе выявляются сильные и 
слабые стороны региона, идентифицируются и интерпретируются основные проблемы и ба-
рьеры развития, систематизируются имеющиеся ресурсы трансформации, формулируются ос-
новные цели и задачи дальнейшего развития. Очень важно объективно подходить к выявлению 
основных характеристик развития и честно обозначать проблемы городского сжатия. На основе 
объективных данных будут строиться более надежные прогнозы и сценарии регионального раз-
вития.
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Рис. 6. Блок-схема управления процессом городского сжатия
Источник: составлено автором.

Этап приоритезации предполагает выбор приоритетных направлений развития и управления 
процессом сжатия с учетом ресурсной базы (финансовых, человеческих, институциональных, 
географических, культурно-исторических ресурсов и пр.), целей развития (удержание местного 
населения, привлечение новых резидентов, привлечение инвестиций и пр.) и срочности до-
стижения ключевых индикаторов эффективности (краткосрочные, среднесрочные и долгосроч-
ные). На данном этапе определяется набор ключевых индикаторов эффективности реализации 
комплекса мер по управлению процессом сжатия.

Этап реализации предполагает концентрацию усилий и имеющихся ресурсов на достижении 
намеченных целей в рамках выбранных направлений развития. Это предполагает качественную 
трансформацию социально-экономической, культурно-бытовой и инженерной инфраструктуры го-
родов в целях формирования благоприятной и комфортной среды проживания местного населения.

Этап рефлексии предполагает оценку достигнутых результатов и их соответствие заявлен-
ным целям на этапе приоритезации. Данный этап предполагает не только количественную 
оценку ключевых индикаторов эффективности реализации комплекса мер по управлению про-
цессом сжатия, но и качественные изменения в городе. Возрастает роль и значение процессов 
постоянного взаимодействия с ключевыми городскими стейкхолдерами, прежде всего с мест-
ным населением. Мониторинг, анализ и оценка текущих изменений должны проходить в режи-
ме реального времени, что предполагает высокий уровень вовлеченности всех стейкхолдеров.

Итогом процесса рефлексии должна быть корректировка концепции и инструментария 
управления процессом городского сжатия на любом из этапов. Процесс управления сжатием го-
родского пространства носит цикличный характер. В результате каждого цикла региональным 
менеджментом достигается один или несколько ключевых индикаторов эффективности. Инди-
каторами эффективности будут выступать как количественные показатели (количество посто-
янно проживающего местного населения, количество предпринимательских структур, уровень 
зарплат, количество объектов рекреации/досуга и пр.), так и качественные (качество городской 
среды, качество жизни в городах, уровень счастья и пр.).

Выводы

Анализ работ, посвященных сжимающимся городам, показал, что причинами массовой депопу-
ляции населения являются структурные проблемы социально-экономических систем. Консер-
ватизм управления российскими регионами только усугубляет данную проблему. Часто требу-

 



112                        С.К. ВОЛКОВ / TERRA ECONOMICUS, 2023, 21(2), 101–115                                                               S. VOLKOV / TERRA ECONOMICUS, 2023, 21(2), 101–115   

ется не одно поколение, чтобы признать, что отдельные отрасли неэффективны и требуют либо 
существенной модернизации, либо полного отказа от них. Поэтому осознание и принятие факта 
сжатия городов как естественного процесса является первым и важнейшим шагом со стороны 
стейкхолдеров территориального развития. Новизна нашей работы состоит в переосмыслении 
сложившейся традиции городского планирования с акцентом на перманентный рост как необ-
ходимое условие развития.

Вряд ли возможно создание универсальных стратегий развития сжимающихся городов в 
силу сложности и многоаспектности проблемы и большого числа участников, которые зачастую 
имеют противоположные цели. Необходимость координации и синхронизации целей и методов 
развития сжимающихся городов актуализирует научно-экспертную дискуссию о разработке ме-
тодологии управления сжатием российских территорий. При разработке индивидуальных стра-
тегий городов администрациям надо учитывать как социально-экономические, географические 
и ресурсные характеристики территорий, так и культурные, исторические и политико-инсти-
туциональные факторы. Иначе предпринимаемые усилия по развитию сжимающихся городов 
будут несостоятельны и малоэффективны.

На сегодняшний момент в документах стратегического и территориального планирования 
отсутствует категория «сжимающийся город». Законодательное закрепление статуса такого го-
рода позволит региональным властям более естественным и безболезненным образом перейти 
от гипертрофированного стремления к «росту любым путем» (чаще всего безрезультатного) к 
стратегии управления процессом депопуляции и гармонизации всех процессов под новые ус-
ловия территориального развития. Законодательное закрепление статуса сжимающегося горо-
да должно проходить параллельно с расширением федеральных программ развития регионов с 
тенденцией депопуляции. Важно, чтобы средства шли на инвестиции в человеческий капитал и 
межрегиональную мобильность, наряду с развитием комфортной инфраструктуры. Инструмен-
ты государственно-частного партнерства являются в данном случае наиболее перспективными.

Предложенная в данном исследовании методология является унифицированной и может 
рассматриваться как основа для дальнейшего научно-экспертного обсуждения и совершен-
ствования, исходя из конкретных территориальных условий. Современный глобальный кризис 
городов не только выявляет новые барьеры развития, но и подталкивает широкую обществен-
ность к поиску решений соответствующих проблем, формируя новую урбанистическую, эконо-
мическую и социально-бытовую реальность. Основной целью развития современных городов 
должны стать качество и комфорт жизни людей (во всех его проявлениях), а не стремление 
наращивать дополнительные ресурсы и постоянно расширять свои границы. Качество должно 
заменить количество.
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